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ВЕ РКОРПКВІЗ. 

Отрывки изъ тюгвмныхъ 
ЗАПИСОКЪ ОсКАРЛ УАЙЛЬДА ’ 


Изъ ПРЕДИСЛОВІЯ къ НѢМЕЦКОМУ ИЗДАНІЮ (Макса Мейерфельда). 


27 мая 1895 года Оскаръ Уайльдъ былъ приговоренъ къ 
двухлѣтнему тюремному заключенію, вслѣдствіе того, что жизнь 
его была, по его собственному признанію, «полна извращенныхъ 
радостей и своеобразныхъ склонностей». Онъ самъ вызвалъ свою 
трагедію тѣмъ, что подалъ въ судъ на маркиза Куинсбери, ко¬ 
торый лично оскорбилъ его. Но во время этого процесса, онъ 
изъ обвиняющаго обратился въ обвиняемаго. Его противникъ 
вышелъ оправданнымъ, а поэта тотчасъ же былъ данъ приказъ 
арестовать. Послѣ перваго судебнаго разбирательства его отпус¬ 
тили на поружи, потому что присяжные не могли прійти къ 
соглашенію относительно его виновности. Все же онъ былъ 

* Изъ то.тько-что появившейся книги; (Ое РгойшіЗіз Ьу Озсаг Л\іие 
МеіЬиег апі Со. Ьопйоп 1905). При переводѣ предлагаемыхъ огрілвковь былъ 
принятъ во вниманіе, какъ англійскій, такъ в нѣмецкій текстъ (О. ^^іИе. 
0е Рсойіпйіз. Негаих^. ѵоп Мах Меуег&Ш. РіясЬег. Вегііп 1905), такъ какъ 
въ нѣмецкомъ изданіи сохраненъ рядъ мѣстъ,вьшущепнмхъ въ англійскомъ. 





ВѢСЫ N 3 


осужденъ, прежде чѣмъ судъ присяжныхъ вынесъ ему опре¬ 
дѣленный приговоръ. Когда въ то время онъ вышелъ изъ пред¬ 
варительнаго заключенія, его выселили изъ двухъ гостиницъ— 
и одинъ разъ потому, что чернь грозила разгромить домъ. Со 
времени супружескаго скандала лорда Байрона Лондонъ не пе¬ 
реживалъ такого взрыва ярости толпы. И все таки Уайльдъ не 
могъ рѣшиться на побѣгъ — несмотря на то, что онъ этимъ 
оказалъ бы большую услугу суду,—потому что это не мирилось 
съ его идеаломъ джентльмэна. Съ поднятой головой, безъ слова 
упрека человѣку, лотубишему его, пошелъ онъ на встрѣчу не¬ 
сказанному несчастью. 

Но еще безпощаднѣе, нѣмо» тяжелое наказаніе, поразившее 
его, была ужасающая месть его соотечественниковъ. Англій¬ 
ская щепетильность проснулась и требовала своей жертвы. 
Высшіе классы соединились съ чернью, чтобы погубить нена¬ 
вистнаго, Казалось, что вся лондонская чернь поднялась на Оскара 
З^'айльда; и когда пришло извѣстіе о его осужденіи, это 
отребье человѣчества плясало отъ радости передъ зданіемъ 
суда. Газеты устроили крестовый походъ противъ него и сдѣ¬ 
лали все возможное, чтобы раздуть ярость филистеровъ. При 
данныхъ обстоятельствахъ издатели сочли благоразумнымъ пуб¬ 
лично отказаться отъ правъ на произведенія поэта; полиція 
наложила на нихъ запрещеніе, и директора театровъ не рѣши¬ 
лись больше ставить его пьесы, имѣвшія прежде такой большой 
успѣхъ. Имя осужденнаго было вычеркнуто изъ списка живыхт,. 
Такимъ образомъ изсякли сразу всѣ источники доходовъ Уайльда. 
Кредиторы набросились на него. Нужда сторожила его, потому 
что оиъ никогда не копилъ; ему даже нечѣмъ было заплатить 
свои.чъ защитникамъ. За время его тюремнаго заключенія онъ 
долженъ былъ два раза яв.ляться на конкурсный судъ. 

О двухъ годахъ, которые Уайльдъ провелъ въ тюрьмѣ, — 
сначала въ Вандсвортѣ, затѣмъ въ маленько.мъ городкѣ на 
Темзѣ Рэдингѣ, прославленномъ его тюремной балладой,—у насъ 
есть теперь его собственный разсказъ «Ве ргойшФз», единствен¬ 
ное произведеніе, написанное имъ въ тюрьмѣ. Онъ самъ назы¬ 
ваетъ егю Ерізгоіа іп сагееге ет ѵіпспііз. И правда, нельзя досга- 
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точно подчеркнуть того, что книга эта написана въ гюрьм-і п 
въ оковахъ, челов-ѣкомъ безконечно страдавшимъ, которому 
часто въ одиночно.чъ заключеніи грозило сумасшествіе. Окъ 
уже отбылъ большую часть своего двухл'ѣтняго наказанія, когда 
ему пришлось еше разъ въ лучезарнолть орео-я-і; воскресить Оскара 
Уайльда прежнихъ дней, блестяшато «царя жизни», чтобы по¬ 
ставить рядомъ съ нимъ очищеннаго состраданіемъ челоз-і;ка, 
передъ которымъ возникала'новая жизнь, «Ѵііа Кпоѵа». 

О средневѣковомъ варварствѣ, господствующемъ еще съ 
тюрьмахъ культурнаго государства Англія, можно получить 
представленіе, когда читаешь біографію Шерарда. Въ ней раз¬ 
сказывается, что Уайльдъ сидѣлъ въ помѣщеніи, похожемъ на 
кроличью кануру, покрытую лрово.!іочкой рѣшеткой. Пригово¬ 
ренный къ принудительнымъ работалъ, онъ долженъ былъ изо 
дня въ день класть заплаты на мѣшки и щипать пак.чю, такъ 
что кровь сочилась у него изъ подъ иогтей. И тѣми же руками, 
которыя такъ долго бы.ти лишены употребленія пера, написалъ 
онъ въ полумракѣ своей камеры потрясающую исповѣдь своей 
жизни. 


Изъ ПРЕДИСЛОВІЯ къ АІ-ІГЛШСКО.МУ ИЗДАНІЮ (Роберта Росса). 


Ве ргоішкііз написано въ послѣдній мѣсяцъ тюремнаго за¬ 
ключенія О. Уайльда. Ито единственное произведеніе, написан¬ 
ное и.мъ въ тюрьмѣ и послѣднее его произведеніе въ прозѣ. 
(Его «Баллада Рэдингскоіі тюрьмы» не была пи заду»чана ни на¬ 
писана раньше его освобожденія). 

Давая указанія относительно опуб.тикованія Ие Рго^ип^ік, 
О. Уайльдъ писалъ мнѣ; 

«Я не защищаю своего образа дѣйствія, я объясняю его. Въ 
моекъ письмѣ есть нѣсколько мѣстъ, которыя говорятъ о мо¬ 
емъ душевномъ развитіи въ тюрьмѣ, и, естественно, что неиз- 

’ О. Уай.іьдъ говорить о «Ве рго<ип<1із,п написанномъ въ формк письма. 
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б’ѣж.ная эволюція моего характера и моего отношенія к.ъ жизни 
тоже нашли тамъ ліѣсто. Мнѣ нужны вы и другіе, которые не¬ 
смотря ни на НТО не покинули меня и привязаны ко мнѣ, чтобы 
точно узнать, какой встрѣчи я могу ожидать отъ свѣта, хотя, ко¬ 
нечно, съ одной точки зрѣнія, я знаю, что въ день моего осво¬ 
божденія просто перейду изъ одной тюрьмы въ другую, что то 
будетъ время, когда весь міръ покажется мнѣ не больше моей 
келіи и столь же полнымъ ужаса для меня. 

«До сихъ поръ я вѣрю, что отъ начала Богъ создалъ для каж¬ 
даго человѣка отдѣльный міръ и что въ этомъ мірѣ, который 
внутри насъ, каждый и долженъ жить. Во всякомъ случаѣ вы 
будете читать эту часть моего пись.ма съ меньшимъ трудомъ 
чѣмъ другіе. Конечно, мнѣ нѣтъ надобности напоминать вамъ, 
что за текучая вешь моя мысль—вообпіе наша мысль—и какъ легко 
Испаряется то вещество, изъ котораго созданы каши чувство¬ 
ванія. Но я вижу нѣкоторый возможный предѣлъ, который я 
не могу перейти средствами искусства. 

«Тюремная жизнь заставляетъ видѣть людей и веши такими, 
каковы они въ дѣйствительности. Вотъ почему нѣкоторыхъ она пре¬ 
вращаетъ въ камень. Люди, живущіе на свободѣ вводятся въ за¬ 
блужденіе призракомъ постоянно движущейся жизни. Они кру¬ 
жатся вмѣстѣ съ жизнію и тоже виновны въ ея призрачности. 
Мы же неподвижны, какъ и наша жизнь, мы види.мъ и знаемъ. 

«Полезно или нѣтъ люе письмо для ограниченныхъ натуръ 
м для больныхъ умовъ—для меня оно полезно, Я очистилъ мое 
сердце отъ всего вреднаго. Мнѣ не нужно напоминать вамъ, что 
только выраженіе своей жизни—для художниЕіа высшій и единст¬ 
венный способъ жить. Мы живемъ—поскольку воплощаемъ жизнь 
въ словѣ. За многое и многое долженъ я благодарить начальника 
тюрьмы, но больше всего признателенъ ему за то, что онъ позво¬ 
лилъ писать къ вамъ свободно и въ какомъ мнѣ угодно размѣрѣ. 
Около двухъ лѣтъ испыгква.лъ я все возрастающую тяжесть го¬ 
речи, но отъ значительной доли ея я теперь освободился. 

«По другую сторону тюремной стѣны стоитъ нѣсколько 
бѣдныхъ, черныхъ, закопченныхъ сажей деревьевъ, на кото¬ 
рыхъ только что распустились почки, почти рѣзко зеігеиыя. 




ОЕ РКОЕЕКБІЗ. 


Я хорошо знаю, что съ ними свершается. Они нашли выра¬ 
женіе своей жизни.* 

Позволяемъ себѣ надѣяться, что іВе Ргоішніізіі, передающее 
такъ живо и такъ трогательно впечат.ііѣніг обшествегшаго паде¬ 
нія и тюремнаго заключенія высоко-развитой и художественной 
натуры, дастъ каждому изъ читателей свое представленіе объ 
умномъ и изысканномъ писателѣ. 


Ве ККОіЮКОІЗ. 


. меня хотятъ поставить на ряду съ Жиль де-Ретцо.чъ и 

маркизомъ де-Садъ. Пусть будетъ такъ! Я не буду на это жа¬ 
ловаться. Одинъ изъ многихъ уроковъ, которые выносишь изъ 
тюрьмы, тотъ, что все на свѣтѣ существуетъ такъ, какъ суще¬ 
ствуетъ, и во вѣки вѣковъ останется такимъ. Не сомнѣваюсь 
я ни мало и въ томъ, что средневѣковой распутникъ и авторъ 
«Жюстины» все же лучшіе собесѣдники, чѣмъ Зандфоргь и 
Мэртонъ, герои нашихъ дѣтскихъ книгъ... 

...Все это разыгралось въ первой половинѣ ноября, два года 
тому назадъ. Широкій жизненный потокъ унесъ насъ отъ того 
мгновенія, которое осталось уже далеко сзади. Кто ж^іветъ 
ня свободѣ, тотъ едва можетъ окинуть взглядомъ такой про¬ 
межутокъ времени—а можетъ быть и вовсе не можетъ, У меня 
же такое чувство, какъ будто со мною это бы.то, я даже не 
скажу вчера, — нѣтъ, сегодня. Страданіе — это безконечно 
длинное мгновеніе. Его не раздѣлить на времена года. Мы 
можемъ только отмѣчать его настроенія и вести счетъ ихъ 
прави.тьны.м'ь возвратамл,. Время само не двигается для насъ. 
Оно вращается. Кажется, око вращается вокругъ одного средо¬ 
точія: страданія. Парализующая неподвижность жизни, которая 
во всемъ установ.тена по неизмѣнному шаблону:— мы льемъ и 
ѣдимъ, насъ водятъ гулять и мы ложимся спать, и молимся— 




БѢСЫ \ 3 


шя по крайней мѣрѣ становимся на колѣни для молитвы—по 
непреложному постановленію желѣзныхъ предписаній;— эта не¬ 
подвижность, благодаря которой каждый новый день своими 
ужасами напоминаетъ до мельчайшихъ подробностей прошедшій 
день, какъ будто сообщается и тѣмъ внѣшнимъ силамъ, са¬ 
мая сущность которыхъ вѣчная смѣна. Посѣвъ и жатва, жнецы, 
которые убираютъ хлѣбъ, виноградари, которые выжимаютъ 
виногратъ, трава въ саду, на которой лежитъ бѣлое покрывало 
опавшихъ цвѣтовъ, или по которой разсыпаЕіы созрѣвшіе плоды,— 
мы ничего объ этомъ не знаемъ, ничего не можемъ знать. 
У насъ одно время года; время скорби. Насъ лишили самого 
солнца и мѣсяца. Пусть на дворѣ сверкаетъ день лазурью и 
золотомъ, — свѣтъ, который вползаетъ сквозь тусклое окон¬ 
ное стекло съ желѣзной рѣшеткой, у которой мы сидимъ, 
скуденъ и сѣръ. Вѣчные сумерки т, кашей камерѣ, какъ вѣч¬ 
ные сумерки въ иаіпсмъ сердцѣ. И въ области мысли такъ же 
какъ въ области времени движенія больше нѣгь. Что вы лично 
забыли, или легко могла забыть, занимаетъ меьія сегодня и бу¬ 
детъ .меня опять занимать завтра. Взвѣсьте это, и вы хоть 
сколько-нибудь поймете, почему я пишу, и почему я пишу 
именно такъ, а не иначе: 

...Недѣлю спустя меня перевезли сюда. Прошло три мѣсяца, 
и умираетъ моя мать. Никто не знаетъ, какъ я се любилъ и 
какъ чтилъ. Ея смерть была ужасна для меня, но я — когда-то 
властитель слова — не нахожу словъ, чтобы выразить мое 
горе и мой стыдъ. Никогда, даже на вершинѣ .моего ху¬ 
дожественнаго творчества, не бьтлъ бы я въ состояніи одѣть 
въ достойныя слова такую великую скорбь и выразить въ 
подходящихъ возвышенаихъ звукахъ пурпуровое зрѣлище моей 
невыразимой муки. Отъ матери и отъ отца я уиаслѣдовал-^ [;мя, 
которое ОКИ сдѣлали славнымъ и почетнымъ не только въ лите¬ 
ратурѣ, искусствѣ, археологіи и естествознаніи, но въ исторіи 
моей родины и въ ея политическомъ развитіи. Я опозорилъ 
это и.мя навсегда. Я сдѣлалъ изъ него вульгарное, бранное 
слово въ устахъ вульгарныхъ людей. Я втопталъ его въ грязь. 
Толпѣ грубыхъ негодяевъ, захваіавшихъ его руками, отдалъ я 
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его на поруганіе, — врагамъ моимъ, для которыхъ оно стало сино¬ 
нимомъ сумасшествія. Какъ я страдалъ тогда и какъ еще теперь 
страдаю, не написать перомъ, да и не восприметъ бумага. Жена 
.ЧОЯ, всегда добрал и милая ко мнѣ, не захотѣла, чтобы я ус.тыхалъ 
изъ равнодушныхъ устъ извѣстіе объ этой смерти, я, несмотря 
на свое нездоровье, сдѣлала весь длинный путь отъ Генуи 
до Апготіи и сама привезла мнѣ вѣсть о моей неза.мѣни- 
мой, неизмѣримой утратѣ. Ото всѣхъ, кто мнѣ былъ преданъ, 
доходили .то меня выраженія соболѣзнованія. Даже люди, не 
знавшіе меня лично, услыхавъ о новомъ ударѣ, постигшемъ 
меня БЪ моемъ несчастій, передавали мнѣ слова сочувствія. 

...Прошло еще три мѣсяца. Таблица о .моемъ каждодневномъ 
поведеніи и о заданной мнѣ на день работѣ, которая виситъ 
снаружи на двери моей камеры—и приговоръ мой тутъ же — 
говоритъ мнѣ, что на дворѣ май.... 

...Счастье, благополучіе и успѣхъ могутъ быть грубы по внѣш¬ 
ности и вульгарны по своей сути; страданіе есть самое нѣж¬ 
ное во всемъ твореніи. Нѣтъ ничего во всемъ ду'ховномъ 
мірѣ, что подъ ударами страданія нс дрожало бы страшнымъ и 
утонченнымъ трепетомъ. Въ сравненіи съ ними грубъ даже 
тонкій листокъ сусальнаго золота въ электроскопѣ, указывающій 
направленіе незримыхъ для глаза силъ. Страданіе это рана, изъ 
которой сочится кровь, когда до нея дотрогиваются иной ру¬ 
кой, чѣмъ рукой любви,—впрочемъ, и тогда изъ нея сочится 
кровь, хотя уже не отъ боли. 

Гдѣ страданіе, тамъ святая земля. Когда-нибудь человѣче¬ 
ство пой.метъ, что это значитъ. До той поры оно не знаетъ 
жизни. Робби и существа ему подобныя .могутъ это понять. 
Когда меня межъ двухъ полицейскихъ вели изъ тюрьмы въ 
судъ, - БЪ длинномъ корридорѣ ждалъ Робби, и къ удивленію 
большой толпы, которая с.молкла передъ его .милымъ, трогатель¬ 
номъ поступкомъ, онъ просто и серьезно снялъ шляпу передо 
мной, въ го время какъ я въ наручняхъ, со склоненной голо¬ 
вой прошелъ мимо него. За болѣе ничтожныя заслуги люди по¬ 
падали въ царство небесное. Одушевленные такимъ чувствомъ, 
исію.іненныс такой любви, святые становились на колѣни 
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передъ нишими, чтобы обмыть илъ ноги, наклонялись, чтобы 
поц'Ьловать прокаженнаго зъ лицо. Я никог.та не проронилъ Робби 
ИИ слова объ этомъ. До сего часа я не зияю даже видѣлъ ли 
онъ, что я вообще зз-чѣтилъ его поступокъ. За это нельзя 
воздавать обычныхъ благодарностей обычными словами. Въ со¬ 
кровищницѣ своего сердиа сберегаю я эту благодарность. 
Пусть покоится она тамъ, какъ тайный долгъ, который я, къ 
моей радости, никогда вѣроятно не от.дамъ. Она забальзамиро¬ 
вана и сохраняетъ свой милый обликъ, благодаря мѵру и 
нарду многихъ слезъ. Когда умъ казался мнѣ ничтожнымъ, фи¬ 
лософія безплодной, когда слова и фразы тѣхъ, кто меня хотѣлъ 
утѣшить, были для меня какъ пепелъ и прахъ въ ихъ устахъ, тогда 
воспоминаніе объ это.мъ маленькомъ, кроткомъ и нѣмомъ актѣ 
любви вскрывало во мнѣ всѣ родники состраданія, превращало 
теріііи пустынь въ розы, выводило меня изъ горькой тоски 
моего изгнанія и однпочссхва, и мирило меня съ израненой, 
разбитой, великой Міровой Душой. Тѣ, кто въ состояніи видѣть 
не то.тько, какъ прекрасенъ былъ поступокъ Робби, но и почему 
оиъ для меня имѣлъ такое значеніе, и нсегда будетъ имѣть 
такое , значеніе, тѣ можетъ быть поймутъ какъ, съ какими 
мыслями они' могли бы подойти ко миѣ. 

...Первое соз,даніе, которое выпускаетъ въ свѣтъ молодой 
че.ловѣкъ, въ расцвѣтѣ лѣтъ, должно было бы быть, какъ цвѣтъ 
весенняго цвѣтка, какъ боярышникъ на лужайкахъ Оксфорда 
или какъ первоцвѣтъ на поляхъ Кумнера. Оно не должно 
отягощаться какой-нибудь ужасной, возмутите.льисй трагедіей, 
какими-нибудь ужасны.ми, возмутительными норуганіями. Если 
бы я когда-нибудь вздумалъ воспользоваться своимъ именемъ, 
чтобы и.м'ь доставить славу своей книгѣ, это было бы большимъ 
художественнымъ заблужденіемъ. Это придало бы моему про¬ 
изведенію ложное освѣщеніе, а освѣщеніе въ современномъ 
искусствѣ очень много значитъ. Современная ясизпь состоитъ 
изъ сложности и отиосителыюсти. Это ея отличительные при¬ 
знаки. Чтобы передать сложность, намъ нужна среда, ея нѣжные 
оттѣнки, освѣкьенія, намеки, особенныя перспективы; для отно¬ 
сительности нуженъ задній фонъ. Поэтому скульптура не б о- 
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л-ѣе изобраэиге.льное искусство, иім'ь музыка и поэзія, которая 
была и всегда будетъ изобразительнымъ искусствомъ раг ехсеі- 
Іепсе, 

...Каждыя четверть года Робби посылаетъ мнѣ обозрѣнія 
литературныхъ новостей. Нельзя представить себѣ ничего во¬ 
схитительнѣе его писемъ, составлекыхъ такъ остроумно и искус¬ 
но, набросаныхъ такъ легко. Это настоящія письма: бесѣда 
съ глазу на глазъ; въ нихъ преимущество французскихъ саизе- 
гіез: въ его тонкой манерѣ поклоняться мнѣ, онъ обращается 
то къ моей проницательности, го къ моему юмору, го опять кі. 
моему прирожденному вкусу къ красотѣ и культурѣ, к на ты¬ 
сячу ладовъ напо-минаетъ мнѣ, что многіе цѣнили меня какъ 
агЬііег еіе^аптіагит, какъ авторитетъ въ вопросахъ художествен¬ 
наго стиля, и многіе даже какъ высшій авторитетъ. Такимъ 
образомъ онъ выказываетъ на ряду съ сердечнымъ тактомъ и 
литературный тактъ. Его письма были въ нѣкоторомъ родѣ 
посредникаил между мной и чуднымъ недѣйствительнымъ міромъ 
искусства, въ которомъ я когда-то былъ царемъ и остался бы 
имъ, если бы не далъ завлечь себя въ грубый, несовершенный 
міръ страстей, гдѣ вкусъ неразборчивъ, а желаніе безгранично. 

...Я долженъ сознаться самому себѣ: ни ***, ни ***, если даже 
число ихъ умножить въ тысячу разъ, — не могли бы погубить 
такого человѣка, какъ я. Я самъ погубилъ себя. Никто, будь 
онъ великъ или ничтоженъ, не можетъ погибнуть ни отъ чьей 
другой руки, какъ только отъ своей собственной. Я охотно 
готовъ признать эго. Я хочу засвидѣтельствовать это, даже не¬ 
смотря на то, что мнѣ теперь к не повѣрятъ. Если я и подалъ 
эту несчастную жадобу, то я подалъ ее и на самого себя. Какъ 
ни ужасно то, что свѣтъ сдѣлалъ со мной: ко самъ я сдѣлалъ 
съ собой гораздо болѣе ужасное. Между мной и между искус¬ 
ствомъ и культурой моего вѣка била символическая связь. На 
зарѣ своихъ зрѣлыхъ лѣтъ я узналъ это, и затѣмъ я заставилъ 
признать это своихъ современниковъ. Немногіе занимали такое по¬ 
ложеніе, какъ я, бьгвалитакъпрнзнаны при жизни. Обыкновенно, 
такое положеніе устанавливается сначала историками и критиками, 
если только вообще оно устанавливается, и при томъ много позже. 
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когда сам-ь челов-ѣкъ, и время его миновали. Со мной было ина¬ 
че. Я сг.мъ созналъ свое положеніе и другихъ заставилъ при¬ 
знать его. Байронъ тон?с былъ символической фигурой, но 
только онъ жилъ страстями своего времени и пресытился ими. 
Мой страсти были направлены къ бол'Ье благородному, къ болѣе 
неизмѣнному, онѣ затрогивали болѣе важные вопросы жизни, 
ставили себѣ болѣе далекія цѣли. 

Богъ даровалъ мнѣ почти все. У меня была геніальность, про¬ 
славленное имя, высокое общественное положеніе, слава, блескъ 
и умственное дерзновеніе. Изъ искусства я сдѣлалъ философію, 
изъ философіи—искусство, Я научи.лъ людей ду.мать по иному, 
я придалъ новую окраску вещамъ. Все, что я говорилъ и дѣ¬ 
лалъ, повергало людей въ изумленіе, Я взялъ драму — самую 
объективную изъ формъ, вѣдомыхъ искусству— и сдѣлалъ изъ 
нея особый, личный родъ творчества, подобный лирическому 
стихотворенію, подобный сонету; я расширилъ ся предѣлы, и въ 
то же время, я обогатилъ ея характеръ. Драма, романъ, поэма 
въ стихахъ, стихотвореніе въ прозѣ, отточенный діалогъ дѣй¬ 
ствительности И.ТИ фантастическій діалогъ— все, къ чему я ни 
прикасался, я украшалъ, облекалъ въ новую одежду красоты. 
Самой истинѣ я отдалъ въ законное владѣніе ложь какъ и 
правду, и показалъ, что правда и ложь только умственныя формы 
бытія. Къ искусству я относился какъ къ наиБЫСшей дѣйстви¬ 
тельности; жизнь я считалъ лишь од!ій.чъ изъ проявленій твор¬ 
чества. Я пробудилъ фантазію моего вѣка; вокругъ меня и обо 
мнѣ создавались легенды іі миѳы. Всѣ философскія системы я 
влагалъ въ одну фразу, все бытіе—въ эпиграмму. 

Но кро.чѣ того во мнѣ было еще и многое другое. Я 
далъ себя увлечь глубокимъ очарованіемъ безразсудныхъ, чув¬ 
ственныхъ наслажденій. Меня тѣшило быть фланеромъ, дзндн, 
законодателемъ моды. Я окружалъ себя мелкими натурами и 
низ.ченішми созданіями. Я сталъ расточителемъ своего соб¬ 
ственнаго генія и ощущалъ изысканное удовольствіе, сжигая 
вѣчную юность. Утомленный блужданіемъ на высотахъ—по соб¬ 
ственной волѣ спустился я внизъ, въ глубины, въ поганю за но¬ 
выми ощущеніями. То, чѣмъ парадоксъ былъ для меня въ об- 
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ласти мышленія, і-ѣмъ извращенность стала для меня въ области 
страсти. Желаніе, въ конц-ѣ концовъ, сд'Ьлалось болѣзнью, или 
безуміемъ, или и тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Жизнь другихъ уже 
ничего не значила для меня. Я бралъ наслажденіе, когда мнѣ 
это нравилось, я шелъ дальше. Я забылъ, что каждый не¬ 
значительный поступокъ повседневности создаетъ или раз¬ 
рушаетъ личность; и что, поэтому, когда-нибудь, то, что дѣ¬ 
лаешь втайнѣ, у себя въ ко.мнатѣ, бу.детъ возглашено громкимъ 
голосомъ, съ кров.чи до-човъ. Я потерялъ власть надъ самимъ 
собой. Я нс былъ уже больше кормчимъ своей души, к самъ 
этого не замѣчалъ. Я далъ себя впречь въ ярмо наслажденія. 
И концомъ былъ—ужасающій позоръ. 

Теперь мнѣ остается лишь одно: полное смиреніе. Ива года 
пробылъ я въ тюрьмѣ. Дикое отчаяніе владѣло мной; я преда¬ 
вался горю, одикч. видъ котораго возбуждалъ уже состраданіе; 
я отдавался безу.чной, безсильной ярости; я былъ исполненъ го¬ 
речи и презрѣнія, я громко кричалъ; потомъ опять мое горе 
не находило себѣ выраженія и моя боль оставалась нѣма. Я про¬ 
шелъ черезъ всѣ возможные виды страданія, которые только 
-МОЖНО вообразить себѣ. Теперь я знаю, лучше чѣмъ Вордсвортъ 
самъ, что онъ хотѣлъ сказать своими стихами; іСтраданіе—вѣчно 
тускло и сурово, и въ немъ есть сходство съ безконечностаьюе, 
Но хотя, временами, я услаждался мыслью, что мои муки 
будутъ безконечны, я все-таки нс могъ выносить ихъ, потому 
что онѣ не имѣ.іи никакого смысла для меня. Теперь, я чувствую, 
что въ моемъ существѣ глубоко затаилось нѣчто, что говорить 
мнѣ: все въ мірѣ имѣетъ смыслъ^—въ особенности же страданіе. 
Это нѣчто во мнѣ, глубоко схороненное, какъ кладъ въ полѣ,— 
есть смиреніе. Это —послѣднее и лучшее во мнѣ; конечное от¬ 
кровеніе, котораго я наконецъ достигъ; исходная точка моего 
новаго развитія. Смиреніе выросло изъ меня самого, и поіо.муч 
я знаю, оно явилось во-время. Оно не могло явиться раньше, 
но и не могло позже. Если бы кто-нибудь сказалъ мнѣ раньше 
объ этомъ, я бы не повѣрилъ. Ес:т бы мнѣ дали его, я бы 
уклонился. Но я нашелъ смиреніе самъ, и потому буду хра¬ 
нить его, Я не могу иначе. Оно — единственное, что хранитъ 
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въ себѣ зародыши жизни, зародыши новой жизни для меня; 
эго—Ѵіга Киоѵа. Изъ всего на св'ѣтѣ оно самое чудесное. Его 
нельзя добыть, рязвЕ только, когда откажешься отъ всего, что 
называешь собствевностью. И только когда потеряешь все, — 
узнаешь, что обладаешь имъ. 

Теперь, когда я убѣжденъ, что смиреніе есть во мнѣ, я 
вижу ясно и отчетливо, что надо дѣлать, чтб мнѣ дѣйствительно 
надо сдѣлать, И если я употребляю такое выраженіе, мнѣ не¬ 
чего увѣрять, что подъ нимъ я нс разумѣю никакого внѣш¬ 
няго закона, никакого велѣнія. Я отрицаю ихъ существова¬ 
ніе. Я еще гораздо большій индивидуалистъ, чѣмъ былъ имъ 
когда-либо. Мнѣ все представляется совершенно ничтожнымъ, 
если оно не исходитъ изнутри души. Я въ поискахъ за но¬ 
вымъ родо.чъ самоосуществленія. Это —единственное, что зани¬ 
маетъ .меня. И первое, что я долженъ сдѣлать, это освободиться 
отъ какой бы то ни было злобы противъ .міра. Я совершенно 
разоренъ, у меня нѣтъ ни дома, ни угла. Но бываетъ на свѣтѣ 
еще болѣе жестокое, чѣмъ это. И съ чистымъ сердцемъ я 
могу сказать, что готовъ скорѣе ходить за милостыней изъ 
дома въ домъ, чѣмъ выйти изъ тюрьмы съ злобнымъ чув¬ 
ствомъ противъ міра. Если я не получу ничего въ домахъ бога¬ 
тыхъ, мнѣ подадутъ бѣдные. Кто имѣетъ много, тотъ часто алченъ. 
Кто и.мѣетъ мало, тотъ всегда готовъ дѣлиться. Мнѣ было бы 
все равно—спать лѣтомъ въ прохладной травѣ, а зимой искать 
прибѣжища въ тепломъ, густомъ стогѣ сѣна или же подъ на¬ 
вѣсомъ большого овина,—если только любовь будетъ жить въ 
.моемъ сердцѣ. Все виѣптее вз^ жизни кажется мнѣ теперь 
совсѣмъ ничего не зпачущкмъ. Изъ этого явствуетъ, до какой 
степени индивидуализма я дошелъ, или, быть можетъ, еще 
дойду со временемъ; потому что путь длиненъ, и гдѣ я иду— 
тамъ терніи. 

Я знаю, конечно, что просить милостыню на большой до¬ 
рогѣ — не мой удѣлъ; и сс.ти бы я ночью лежалъ въ про¬ 
хладной травѣ, я бы сталъ писать сонеты къ лунѣ. Если я 
покину тюрьму, Робби будетъ ждать меня, тамъ, за тяже¬ 
лыми воротами съ желѣзными столбами. Онъ является сим- 
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воломъ не только своего личнаго расположенія ко инѣ, но 
и расположенія ко мнѣ многихъ другихъ. Кажется, я получу 
столько, что буду въ состояніи прожить на это по крайней 
мѣрѣ года полтора; и если я тогда не буду писать прекрасныхъ 
книгъ, Есе-таки я буду въ состояніи читать прекрасныя книги. 
Есть .ти на свѣтѣ большая радость? Затѣмъ, я, по всей вѣроят¬ 
ности, возстановлю въ себѣ свои творческія способности. Если 
бы у меня пе было больше ни одного друга на свѣтѣ, если бы 
ни одинъ домъ сострадательно нс раскрылъ бы передо мной 
двери, если бы мнѣ пришлось взять котомку и облечься въ 
лохмотья полкой нищеты; все же, пока у меня нѣтъ жажды 
мести, жестокости и презрѣнія,— я могу съ гораздо большимъ 
спокойствіемъ и увѣренностью смотрѣть въ глаза жизни, чѣмъ 
если бы тѣло мое было одѣто въ пурпуръ и тонкое полотно, 
но душа моя больна отъ ненависти, Я навѣрное не встрѣчу 
никакихъ препятствіи. Кто истинно, жаждетъ любви, тогъ для 
себя найдетъ ее всегда. 

Мнѣ конечно, нечего говорить, что задача моя здѣсь еще не 
кончается. Иначе она была бы сравнительно легка. Болѣе 
тяжелое предстоитъ .«иѣ. Мнѣ придется взойти на гораздо 
болѣе высокія стремнины, пройти по гораздо болѣе темнымъ 
ущельямъ. И все должно исходить отъ меня самого. Ни религія, 
ня мораль, ни разумъ, никакимъ образомъ не .могутъ при этомъ 
помочь мнѣ. Мораль мнѣ не поможетъ. Я прирожденный анхи- 
номистъ. Я изъ тѣхъ, кто созданъ для исключений, а не д.тя 
правилъ. Я знаю, что неправда заключается не въ томъ, что 
человѣкъ дѣлаегь, а въ то.мъ, чѣмъ человѣкъ становится. 
Нужно хорошо это помнить. 

Религія не поможетъ мнѣ. Пусть другіе вѣрятъ въ невиди¬ 
мое, я вѣрю въ то, что можно осязать и видѣть. Мои боги 
живутъ БЪ храмахъ, воздвигнутыхъ рукой человѣческой, и мое 
Евангеліе въ границахъ дѣйствительнаго опыта пополняется и 
совершенствуется — быть можетъ слишкомъ даже, потому 
что, какъ большинство или даже всѣ тѣ, кто ищутъ себѣ 
небо на землѣ, я на землЬ нашелъ красоту неба и ужасы ада. 
Когда я /іумаю о религіи, мнѣ кажется, я охотно основалъ бы 
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орденъ для тѣхъ, кто не можетъ вѣрить. Орденъ можно было 
бы назвать братствомъ невѣрующихъ. Тамъ на алтарѣ, на кото¬ 
ромъ не горитъ ни одна свѣча, священникъ, въ сердцѣ котораго 
нѣтъ мира, совершалъ бы богослуженіе не освяшенішмъ хлѣбомъ 
и чашей, въ которой нѣтъ вина. Чтобы все было праведно, 
все должно быть религіей. И агностицизмъ долженъ бы имѣть 
свой ритуалъ, какъ и вѣра. Эхо ученіе посѣяло своихъ мучени¬ 
ковъ, оно должно пожинать своихъ святыхъ, каждодневно бла¬ 
годарить Бога за то, что Онъ сокрылъ себя отъ глазъ человѣче¬ 
скихъ. Но, будь то вѣра или агностицизмъ,— ничто внѣшнее не 
должно существовать для меня. Что бы оно ни было, его сим¬ 
волы я долженъ создать самъ. Духовно лишь то, что создаетъ 
себѣ свою собственную форму. Если я нс найду его тайны въ 
своей груди, я никогда нс найду ея; если я уже ке обладаю ею, 
она никогда не будетъ моей. 

И разумъ тоже не поможетъ мнѣ. Онъ говоритъ мнѣ, что 
законы, жертвою которыхъ я палъ, лживы и несправедливы, 
что система, отъ которой я страдалъ, лжива и несправедлива. 
Но какъ-нибудь я долженъ согласовать эти два понятія такъ, 
что бы они стали для меня истинными и справедливыми. 

Какъ въ искусствѣ человѣкъ занимается лишь тѣмъ, чѣмъ 
въ отдѣльный моментъ ему представляется отдѣльный пред- 
.четъ, такъ и въ, сферѣ этическаго развитія личности. Моя 
задача заключается въ томъ, чтобы все, что бы ни случилось 
со мной, обратить въ добро себѣ, Досчатыя нары, внушающая 
отвращеніе пита, грубыя веревки, которыя нужно фасщепли- 
вать на паклю, пока концы пальцевъ отъ боли не станутъ 
безчувственными, унизительныя обязанности, съ которыхъ на¬ 
чинается и кончается каждый день, рѣзкія приказанія, ко¬ 
торыя, повкдимому, требуются обычаемъ, отвратительное одѣ¬ 
яніе, дѣлающее страданіе смѣтнымъ, молчаніе, одиночество, 
стыдъ, — всѣ эти испытанія мнѣ надо перевести въ об¬ 
ласть духовнаго. Нѣтъ ни одного тѣлеснаго униженія, кото¬ 
рое бы мнѣ не нужно было стараться поднять на высоту духов- 
наі'О. Мнѣ хотѣлось бы достигнуть того, чтобы быть въ со¬ 
стояніи просто безъ аффектаціи сказать: вч. .чоек жизни были 
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два великіе поворотные пункта: первый, когда отецг мой по* 
слалъ меня въ Оксфордъ, — а второй, когда общество послало 
меня въ тюрьму. Я не хону сказать: это лучшее, что могло слу¬ 
читься со мной, потому что это будетъ отзываться слиш¬ 
комъ большею горечью по отношенію ко мігі самому, Я 
предпочелъ бы с:-сазаіь или услыхать, какъ про меня говорятъ; 
онъ былъ столь типичнымт. сыномъ своего времени, что въ 
своей извращенности, и благодаря этой извращениостн, все 
добро своей жизни онъ превращалъ въ зло, а зло своей жизни— 
въ добро. 

Итакъ, если я не буду стыдиться своего наказанія — какъ я 
надіюсь — я буду въ состояніи свободно мыслить, свободно 
двигаться и жить. Многіе, по выход-ѣ на свободу, уносятъ 
тюрьму съ собой, на чистый воздухъ, и скрываютъ ее, какъ 
тайный позоръ, въ своемъ сердц-Ь, и, наконецъ, какъ несчастныя 
отравленныя твари заползаютъ въ какую-нибудь дьфу и умира¬ 
ютъ. Омерзительно то, что имъ не остается ничего другого, и 
несправедливо—страшно несправедливо, со стороны общества, 
что оно толкаетъ ихъ на эху дорогу. Общество присваиваетъ себѣ 
право налагать ужасныя кары на человѣка; но оно обладаетъ 
также и величайшими изъ пороковъ, половинностью; ему не 
удается довести до конца то, что оно сдѣлало. Когда приговорен¬ 
ный отбылъ свою кару, общество предоставляетъ его себѣ самому, 
т.-е. оно предоставляетъ ему падать, какъ разъ въ то мгновеніе, 
когда начинается собственно обязанность общества по отношенію 
къ нему. На самомъ дѣлѣ, оно стыдится своихъ собственныхъ 
поступковъ и избѣгаетъ тѣхъ, кого оно покарало, какъ люди 
бѣгутъ отъ кредитора, которому они не въ состояніи уплатить 
своего долга, или отъ того, кому они причинили непоправимое, 
невозвратимое зло. Я, съ своей стороны, когда вспоминаю, 
что я выстрадалъ, заявляю требованіе, чтобы и общество вспоми¬ 
нало, что око причинило мнѣ; и потому, съ обѣихъ сторонъ 
не должно быть ни раздраяі.енія, ни злобы. 

Само собо:г разумѣется, я знаю, что для меня обстоятель¬ 
ства складываются тяжелѣе, чѣліъ для другихъ,—по самой 
природѣ вещей должны складываться тяжелѣе. Жалкіе воры 
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и бродяпТ; заключекные здѣсь, вмѣстѣ со мной, во многихъ 
отношеніяхъ счастливѣе меня. Маленькая полоса земли, которая, 
въ мрачномъ городѣ или на зелепо.ѵ«ъ полѣ, видѣла ихъ грѣхъ, 
быстро пройдена; и если они хотятъ найти людей, не знающихъ 
ничего объ ихъ проступкѣ, имъ не надо итти дальше, чѣмъ уле¬ 
таетъ птица между сумерками и чтренней зарей. Для меня же, 
весь міръ сводится къ ширинѣ ладони; вездѣ, куда бы я ни 
обратился, мое имя желѣзными буквами вырѣзано на ска¬ 
лахъ. Потому что не изъ мрака я выступилъ на яркій свѣтъ 
мгновенной славы преступленія; но отъ вѣчности славы я пере¬ 
шелъ къ вѣчности безславія. Порой мнѣ кажется, я доказалъ, 
если только это вообще нуждалось въ доказательствѣ, что отъ 
знаменитыхъ до безславныхъ одинъ только шагъ, или даже 
еще меньше, чѣмъ одинъ шагъ. 

Пусть такъ; но именно въ томъ, что люди узнаютъ меня 
вездѣ, куда бы я ни пришелъ, и узнаютъ все о моей жизни, 
до послѣднихъ предѣловъ ея безумствъ, въ этомъ я еще могу 
найти хорошее для себя. Изъ этого для меня выростаетъ необхо¬ 
димость вновь утвердиться, какъ художнику—и возможно ско¬ 
рѣе. Если я буду въ состояніи создать хотъ одно прекрасное 
художественное произведеніе, я буду въ состояніи отнять у 
клеветы ядъ ея, и у трусости ея жало, и вырвать съ корнемъ 
языкъ, порочащій меня. Если жизнь, дѣйствительно, есть про¬ 
блема для меня, то не меньше того и я проблема для жизни. 
Люди должны найти какой-нибудь способъ обращенія со мной. 
Я, конечно, не намекаю при этомъ, на опредѣленныя личности. 
Единственные люди, которыхъ бы я хотѣлъ'теперь имѣть возлѣ 
себя, эго художниковъ, и людей страдавшихъ: тѣхъ, кто знали, 
что такое красота, и тѣхъ, кто знали, что такое боль. Кромѣ 
нихъ, меня не интересуетъ никто. Я не предъявляю никакихъ 
требованій къ жизни. Все, что я высказалъ здѣсь, касается 
только личнаго моего отношенія къ своей жизни въ ея цѣломъ. 
Я чувствую, что мнѣ не нужно стыдиться своего наказанія; это 
одинъ изъ первыхъ пунктовъ, которыхъ я долженъ достигнуть, 
ради собственнаго моего совершенства, и потому, что я такъ 
не совершененъ. 
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Я должея-ь учиться быть радостнымъ и счастливымъ. Два 
послѣднихъ раза, когда моимъ друзьямъ позволено было наве¬ 
стить меня здѣсь, я старался быть какъ можно веселѣе и по¬ 
казать имъ свое хорошее настроеніе для того, чтобы хоть не- 
мноі‘0 вознаградить ихъ за длинный путь, который они продѣлали 
отъ Лондона сюда. Я знаю, что это награда слабая но никакая 
другая — я въ этомъ убѣжденъ, —не была бы имъ пріятнѣе. 
Въ субботу, восемь дней тому назадъ, мнѣ позволили въ теченіе 
цѣлаго часа говорить съ Робби; я приложилъ всѣ стараніи, 
чтобы какъ можно яснѣе показать ему, какую сердечную 
радость я испыталъ отъ нашего свиданія. Что тѣ взгляды и 
убѣжденія, которые у меня складывались здѣсь въ тиши, были 
направлены по вѣрному пути, подтверждается мнѣ тѣмъ, что я 
теперь, впервые послѣ моего осужденія, дѣйствительно испыты¬ 
ваю желаніе жить. У меня такъ много впереди, что для .меня 
было бы страшной трагедіей, если бы я долженъ былъ умереть, 
прежде чѣмъ мнѣ пришлось привести въ исполненіе по край¬ 
ней мѣрѣ нѣкоторую часть задуманнаго. Я вижу новыя возмож¬ 
ности въ развитіи искусства и жизни, и кадсдая возможность 
есть новый путь къ совершенству, Я жажду жизни, чтобы извѣ¬ 
дать то, что теперь является какъ бы новымъ для меня міромъ. 

Хотите знать, что такое этотъ новый міръ? Вы это легко 
можете угадать. Это —-міръ, въ которомъ я жилъ послѣдніе два 
года. Страданіе и то, чему оно учить,—^вотъ мой новый міръ. 
Прежде вся жизнь моя была отдана удовольствію. Я изоѣгалъ 
всякаго рода страданій и заботъ. Они мнѣ были противны. Я 
рѣшился возможно меньше обращать на никъ вниманія, смо¬ 
трѣть на нихъ до нѣкоторой степени какъ на несовершенство. 
Они не умѣдгались въ моей схемѣ жизни. Имъ не было мѣста 
въ моей философіи. 

Теперь я вижу, что страданіе какъ самое благородное ду¬ 
шевное движеніе, на которое способенъ человѣкъ, есть самая 
типичная черта и вѣрный признакъ всякаго высокаго иск^хства. 
К.ъ чему вѣчно стремится художникъ, это тотъ видъ бытія, гдѣ 
гЬло и душа составляютъ одно нераздѣльное цѣлое; гдѣ внѣш¬ 
нее является выраженіемъ внутренняго; гдѣ открывается смыслъ 
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формы. Различны бываютъ эти виды бытія. Юность, и тѣ искус¬ 
ства, которыя заняты изображеніемъ юности, могутъ служить 
наліъ однимъ изъ образцовъ. Другимъ образцомъ можетъ слу¬ 
жить намъ современная пейзажная живопись. Въ нѣжности и 
утонченности ея впечатлѣній, въ ея пріемахъ, открывающихъ 
намъ тотъ духъ, который живетъ во всемъ внѣшнемъ и создаетъ 
себѣ одежду изъ земли и воздуха, изъ тумана и линій города— 
въ болѣзненно раздражительной гармоніи ея настроеній, тоновъ 
и красокъ, осуществляется для насъ въ живописи то, что гре¬ 
камъ удалось довести до совершенства въ пластикѣ. Музыка, 
гдѣ все содержаніе поглощено возраженіемъ и не можетъ быть 
отдѣлено охъ нея,— это сложный примѣръ, .а цвѣтокъ или 
дитя,— ЭЮ простой примѣръ того, что я разумѣю. Но страданіе 
есть конечный типъ, какъ въ жизни такъ и въ искусствѣ. За 
весельемъ и смѣхомъ можетъ скрываться жестокій, грубый, без¬ 
чувственный темпераментъ; за страданіемъ, всегда кроется лишь 
страданіе. Страданіе не носитъ маски, какъ радость. Правда въ 
искусствѣ покоится ис па взаимодѣйствіи между существенной 
идеей и случайнымъ проявленіемъ; это не есть подобіе между 
образомъ и тѣнью его, или между отраженіемъ въ кристаллѣ, 
и самимъ предметомъ; это не эхо, звучащее изъ пещеры, не 
серебристый ключъ въ долинѣ, гдѣ вода отражаетъ м:ѣсяцъ 
мѣсяцу, и Нарцисса Нарциссу. Правда въ искусствѣ это един¬ 
ство предмета съ нимъ самимъ: внѣшнее дѣлается выраженіемъ 
внутренняго, душа воплощается, тѣло проникается духомъ. По¬ 
этому, никакая истина не можетъ сравниться съ страданіемъ. 

Временами кажется, что страданіе есть единственная истина. 
Всѣ другія ощущенія могутъ быть об.\іаномъ зрѣнія, или обма¬ 
номъ желаній, они созданы, чтобы дѣлать слѣпыми глаза и га¬ 
сить желанія. Только изъ страданііі созидаются міры, и безбо¬ 
лѣзненно не проходитъ ни рожденіе ребенка ни звѣзды. Болѣе 
того: страданіе напряженнѣйшая, величайшая реальность міра. 
Я помню, что однажды говорилъ обо всемъ этомъ съ однимъ 
изъ прекраснѣйшихъ созданій, какія я только знавалъ; то была 
женщина, выказывавшая какъ передъ моимъ арестомъ, такъ и 
во время этой трагедіи, столько благородной доброты и сим- 
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патіи к,о мн-ѣ^ что я не сумѣю описать ихъ. Я говорилъ ей: на 
любой узкой улицѣ Лондона уже довольно скорби, чтобы убѣ- 
диться, что Богъ не любитъ людей. Я говорилъ ей: гдѣ есть 
какое-либо страданіе, будь то ребенокъ, который плачетъ въ 
маленькомъ садикѣ о проступкѣ, совершенномъ или даже не 
совершенномъ имъ,— весь ликъ міра уже окончательно иска¬ 
женъ, Я былъ совершенно неправъ. Моя собесѣдннза такъ мнѣ 
и сказала, но я тогда не могъ ей повѣрить, Я еще не былъ въ 
такихъ сферахъ, гдѣ можно достичь такой вѣры. Теперь мнѣ 
кажется, что любовь, какого бы рода она не была, единствен¬ 
ное возможное объясненіе той чудовищной безмѣрности стра¬ 
данія, которое есть на свѣтѣ. Я не могу представить себѣ дру¬ 
гого объясненія. Я даже убѣжденъ, что другого и нѣтъ. Если 
дѣйствительно міры, какъ я раньше сказалъ, создаются страда¬ 
ніемъ, то они создаются силами любви; потому что никакимъ обра¬ 
зомъ не могла бы иначе душа человѣческая, для которой соз¬ 
данъ міръ, достигнуть своего полнаго совершенства. Радость 
для прекраснаго тѣла, а страданія для прекрасной души. 

Хотя друзьямъ моимъ будегь трудно повѣрить этому, но, тѣмъ 
не дменѣе, несомнѣнно, что тѣмъ, кто живетъ на свободѣ, въ 
праздности и комфортѣ, легче научиться урокамъ смиренія, чѣмъ 
мнѣ, начинающему свой рабочій день съ того, что я на колѣ¬ 
няхъ мою полъ своей камеры. Потому что жизнь въ тюрьмѣ 
съ ея безчисленными лишеніями и ограниченіями дѣлаетъ чело¬ 
вѣка мятежникомъ. Самое ужасное въ этомъ не то, что раз¬ 
бивается сердце — сердца для того и существуютъ, чтобы раз¬ 
биваться,—но то, что сердце обращается въ камень. Иногда 
является такое чувство, что вообще возможно пережить день 
только съ головой изъ желѣза и съ презрѣніемъ на губахъ. А 
тотъ, кто находится въ состояніи возмущенія, тотъ не можетъ 
пріобщиться къ благодати, употребляя выраженіе, которымъ 
особенно любитъ пользоваться церковь, И совершенно справед¬ 
ливо, могу подтвердить и я, потому что въ жизни, какъ и въ 
искусствѣ, мятежъ преграждаетъ пути души, и отымаетъ воз¬ 
духъ у небесъ. Я долженъ всему этому научиться здѣсь, 
если гдѣ-либо я долженъ этому научиться, Я долженъ испол- 
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нйіься радостью, если стопи мои на вѣрной дорогѣ, и лицо мое 
«обращено къ вратамъ, которыя именуются прекрасными», хотя 
бы мнѣ пришлось иногда падать въ грязь и часто сбиваться 
съ пути въ туманѣ. 

Эта Новая Жизнь, какъ я люблю называть ее изъ любви къ 
Данте, ни есть, конечно, новая жизнь, а только продолх^еніе, 
новая ступень въ эволюціи моего прежняго существованія. Пом¬ 
нится, когда я былъ въ Оксфордѣ, я сказалъ однажды одному 
изъ своихъ друзей,—бродя съ нимъ по узкимъ любимымъ пти¬ 
цами тропинкамъ, около Колледжа Магдалины, въ послѣдній 
годъ моего пребыванія въ университетѣ,—что я страстно желаю 
вкусить отъ плодовъ всѣхъ деревъ, въ саду жизни, что съ этой 
страстью въ сердцѣ я вступаю въ .міръ. И дѣйствительно такъ 
я вступилъ въ міръ, и такъ я жилъ. Моей единственной ошиб¬ 
кой было то, что я такъ йскліочите.иыіо ограничился деревами, 
которыя стояли на виду, въ солнцемъ позлащенной части сада, 
и избѣгалъ другой части сада, съ его тѣня.ми и сумракомъ. Не¬ 
удача, стыдъ, бѣдность, забота, отчаяніе, страданіе, даже слезы, 
слова, ЧХО лепЕчугь скорбныя губы, раскаяніе, усѣивающее ши¬ 
пами нашъ путь, совѣсть, что осуждаетъ, самоуниженіе, что 
наказуетъ, несчастіе, что посыпаетъ пепломъ себѣ голову, ду¬ 
шевная мука, что одѣвается во вретище и примѣшиваетъ желчь 
въ свой собственный напитокъ,—^всего этого я страшился. И 
такъ какъ я рѣшилъ не знать ничего изъ этого, то я и вы¬ 
нужденъ былъ отвѣдать отъ всего этого, по порядку, питаться 
этимъ, и на нѣкоторое время отказаться отъ всякой иноіі 
пиши. 

Ни на одно мгновеніе я не жалѣю, что я жилъ наслажде¬ 
ніемъ. Я дошелъ въ этомъ до предѣла, какъ надо доходить до 
предѣла во всемъ, что дѣлаешь. Не было наслажденія, котораго 
бы я не испыталъ. Жемчугъ души своей я бросилъ въ ку¬ 
бокъ вина. При звукахъ флейтъ, я шелъ внизъ по дорогѣ, усы¬ 
панной цвѣтами. Я жилъ медомъ. Но было бы ложно продол¬ 
жать эту жизнь, потому что это было бы ограничено. Мнѣ 
нужно было перешагнуть черезъ это. И другая половина сада 
имѣла свои тайны для меня. 
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Разумѣется, тѣнь и прообразъ всего этого уже были въ 
моихъ книгахъ. Кое-что видно въ «Счастливомъ Прикцѣв, кое- 
что въ сказкѣ «Юный король» особенно въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
епископъ говоритъ колѣнопреклоненному юношѣ: «Развѣ готъ, 
кто сотворилъ страданіе, не былъ мудрѣе тебя?» Когда я писалъ 
ату фразу, она мнѣ казалась не больше, чѣмъ простой фразой. 
Еще больше можно найти въ судномъ гласѣ, который, какъ 
нурзуроная нить, проходитъ по золотой парчѣ «Доріана Грэя»; 
многими красками то же предчувствіе переливается въ очеркѣ 
«Критикъ какъ художникъ»; въ «Душѣ человѣка» оно напи¬ 
сано такими отчетливыми буквами, что ихъ увидитъ каждый. 
Эю одинъ изъ тѣхъ припѣвовъ, которые, какъ возвращающіеся 
мотивы, дѣлаютъ изъ «Саломеи», почти .музыкальное произве¬ 
деніе, связываютъ ее въ одно цѣлое какъ балладу. Это вопло¬ 
щено въ стихотвореніи въ прозѣ о человѣкѣ, который изъ 
бронзы, изображающей «радость, что живетъ мгновеніе», дол¬ 
женъ создать изображеніе «скорби, что длится вѣчно», Иначе 
и не могло быть. Въ каяадый данный моментъ своей жизни 
человѣкъ не только менѣе то, чѣмъ онъ бы.тъ, но и то, чѣ.мъ 
онъ будетъ. Искусство—символъ, потому что человѣкъ—символъ. 

...Я вижу инти-чную и непосредственную связь .между истин¬ 
ной жизнью Христа и истинной жизнью художника. Мнѣ до¬ 
ставляетъ большую радость мысль, что задолго до того, когда 
ДЕЯМИ моими завладѣла скорбь и привязала меня къ своему 
колесу, я написалъ въ моей статьѣ «Душа человѣка»; «Кто .хо¬ 
четъ жить подобно Христу, тотъ долженъ быть всецѣло и совер¬ 
шенно самимъ собой». Въ примѣръ я приводилъ не только 
пастуха въ полѣ и заключеннаго въ темницѣ, но и художника, 
для котораго міръ зрѣлище, и поэта, для котораго міръ пѣсня. 

Я говорилъ какъ - то разъ Андрэ Жиду, когда .мы съ нимъ 
сидѣли въ одномъ парижскомъ кафе, что метафизика пред¬ 
ставляетъ для меня очень .чало дѣйствительнаго интереса, а 
мораль ни малѣйшаго; несмотря на это, все, что сказали Пла¬ 
тонъ и Христосъ, можетъ быть легко церекесено въ об.тасть 
искусства, и найти тамъ свое полное осуществленіе. Въ такомъ 
обобщеніи это было столь же ново, какъ и глубоко. Не 



22 


ВѢСЫ N 3 


только можно усмотрѣть въ Христѣ тѣсный союзъ индивидуально¬ 
сти и совершенства, составляющій истинное различіе между клас¬ 
сическимъ и романтическимъ движеніемъ въ жизни,-—но въ са¬ 
мой основѣ Его естества было то, въ чемъ состоитъ и сущность 
художника; мощная, пламенная фантазія. Онъ сознавалъ, что во 
всѣхъ областяхъ человѣческихъ отношеній, какъ и въ искусствѣ, 
фантазія составляетъ всю тайну творчества. Онъ понималъ бо¬ 
лѣзнь прокаженнаго, темноту слѣпого, жестокое бѣдствіе тѣхъ, 
КІО живетъ въ наслажденіи и удивительную нищету богатыхъ. 
Въ моемъ несчастій мнѣ написалъ кто-то; «Если вы не стоите 
на пьедесталѣ, вы неинтересны». Какъ далеко былъ писавшій 
это письмо отъ того, что Мэтью Арнольдъ называетъ «тайкой 
Іисусаі» Они оба могли бы объяснить ему, что все, касающееся 
другого, касается н насъ самихъ.. Хотите надпись, которую вы 
могли бы читать день и ночь, въ горѣ и радости? Напишите 
на стѣнахъ вашего дома, чтобы солнце золотило эти слова, и 
чтобы луна серебрила ихъ; «все, касающееся другого касается 
насъ самихъ». 

Дѣйствительно, Христосъ принадлежитъ къ поэтамъ. Все 
Его пониманіе человѣчества вытекало непосредственно изъ фан¬ 
тазіи и только фантазіею можетъ быть понято. Болѣе, чѣмъ 
кто бы то ни было въ исторіи, Онъ пробуждаетъ въ насъ стрем¬ 
леніе къ чудесному, къ которо.му всегда обращается романхиз.мъ,,. 
Я сказалъ; Онъ принадлежитъ къ поэтамъ. Это вѣрно. 
Шелли и Со4>оклъ— братья Ему, И вся жизнь Его, —чудеснѣй¬ 
шая поэма. Если исісать «ікалости и состраданія» то въ об¬ 
ласти греческой грггедіи нс найдешь ничего, что бы могло 
сравняться съ этой поэмой. Безукоризненная чистота главнаго 
дѣйствующаго лица поднимаетъ ее на такую высоту романтиче¬ 
скаго искусства, откуда исключены въ силу одного ихъ 
ужаса страданія Ѳивскаго дома и Пелопидовъ. Эю показы¬ 
ваетъ, насколько невѣрно изреченіе Аристотеля, въ его трак¬ 
татѣ о драмѣ: «Зрѣлище безвинно страдающаго — невыно¬ 
симо». Ни у Эсхила, ни у Данте, этихъ суровыхъ мастеровъ 
нѣжности, НН у Шекспира, наиболѣе въ своей чистотѣ чело¬ 
вѣчнаго изъ всѣхъ великихъ художниковъ, ни въ кслыійскихъ 
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миѳахъ и легендахъ, гдѣ сквозь туманъ слезъ св-ітнгся все 
очарованіе міра, и жизнь человѣческая цѣнится не больше жизни 
цвѣтка—нигдѣ нѣтъ ничего, чтобы простотой страданія равнялось 
возвышенности трагическаго дѣйствія, растворялось въ немъ, и 
могло бы уподобиться послѣднему акту Страстей Христовыхъ, 
или хотя бы приблизиться къ нимъ. 

Если посмотрѣть на все это съ точки зрѣнія искусства 
надо быть благодарнымъ за то, что торжественнѣйшее бого¬ 
служеніе церкви есть изображеніе этой трагедіи, безъ про¬ 
литія крови; мистическое представленіе исторіи Страстей Гос¬ 
поднихъ, при помощи діалога, одѣяній и свяшеннодѣйствія, И 
для меня всегда служитъ источникомъ благоговѣйнаго душевнаго 
подъема — мысль, что въ церковнослужителѣ, подающемъ на 
обѣднѣ отвѣты священнику, сохранились послѣдніе остатки 
греческаго хора, который, безъ этого, былъ бы совершенно 
утраченъ для искусства. 

Но въ общемъ, жизнь Христа (такъ полно могутъ сливаться 
страданіе и красота, въ самомъ глубоко.мъ свое.мъ значеніи, и въ 
самомъ осязаемомъ своемъ выраженіи) есть въ дѣйствитель¬ 
ности идиллія, хотя эта идиллія и кончается тѣмъ, что за¬ 
вѣса храма раздирается на-двое, тьма сокрываетъ лицо земли, 
входъ ко гробу заваливается камнемъ. Его всегда представляешь 
себѣ, какъ юнаго жениха, въ кругу его учениковъ; онъ вѣдь 
и самъ въ одномъ мѣстѣ изображаетъ себя, какъ пасту¬ 
ха, бредущаго съ своими овцами по долинѣ, въ поискахъ 
зеленыхъ пастбищъ, или прохладнаго потока — какъ пѣвца, 
музыкой хотящаго воздвигнуть стѣны града Господня—какъ 
любящаго, для любви котораго весь міръ недостаточно великъ. 
Его чудеса кажутся мнѣ драгоцѣнными, какъ приближеніе 
весны — и столь же естественными. 

Ренанъ говоритъ гдѣ-то въ своей «Жизни Іисусаэ, въ этомъ 
прелестномъ пятомъ Евангеліи, которое хотѣлось бы назвать 
Евангеліемъ отъ ев. Ѳомы; — «величайшее дѣло Христа, это 
то, что онъ съуліѣлъ сохранить и послѣ смерти своей лю¬ 
бовь, принадлежавшую ему при жизни». Конечно, если его 
мѣсто между поэтами, то онъ идетъ во главѣ любящихъ. Онъ 
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зналъ, что любовь, въ концѣ концовъ, тайна міра, къ которой 
стремились мудрые, и что только черезъ любовь можно при¬ 
близиться къ сердцу прокаженнаго и къ стопамъ Господнимъ. 
Прежде же всего: Христосъ есть величайшій индивидуалистъ. 
Смиреніе, какъ и всѣ художественныя переживанія, лишь 
одинъ изъ видовъ откровенія. Душу человѣческую всегда 
стремится уловить Христосъ. Онъ называетъ ее «Царствіемъ 
Божіемъ»—^ [гіавіХеіа той (Іеой—и находитъ ее у каждаго. Онъ 
сравниваетъ ее съ очень малыми величинами; съ крошечнымъ 
зерномъ, съ горсточкой листьевъ, съ жемчужиной. И эхо вѣрно: 
потому что душу СБОЮ можно усовершенствовать, лишь отбро¬ 
сивъ прочь всѣ чуждыя ей страсти, всю добытую культуру и 
всякое внѣшнее пріобрѣтеніе—хорошее ли, дурное, все равно. 

...Я ;(остигъ послѣдней фазы въ развитіи своей души. Во 
многихъ отношеніяхъ я былъ ея враго.чъ, ко она оказіл- 
ваегсл, ждала .меня какъ другъ. Когда приходишь въ соприкосно¬ 
веніе съ душой, то становиться простодушенъ, какъ дитя, какъ 
и должно быть, по словамъ Христа. Какъ это трагично, что 
столь немногимъ людямъ удается, раньше смерти своей, «овла¬ 
дѣть своей душой». Эмерсонъ говоритъ: «ничто такъ рѣдко не 
встрѣчается у людей какъ самостоятельный поступокъ волю. 
Это совершенная правда. Большинство' людей—не они сами, Ихъ 
мысли — мнѣнія другихъ людей, ихъ жизнь — подражаніе, ихъ 
страсти — цитата. Христосъ былъ индивидуалистъ не только 
величайшій, но и первый, въ исторіи. Бы.пи попытки сдѣ- 
•пять изъ него обыкновеннаго филантропа, изъ числа ужас¬ 
ныхъ филантроповъ XIX столѣтія; и,:пі же, его, какъ альтру¬ 
иста, ставили на ряду съ невѣждами и чувстительными мечта¬ 
телями, Въ дѣйствительности, Онъ не былъ ни тѣмъ, ни дру¬ 
гимъ. Конечно, у Него было состраданіе къ бѣдны.вдъ, къ за¬ 
ключеннымъ въ тюрьмѣ, къ униженнымъ и несчастнымъ; но 
еще больше состраданіе было у него къ богатымъ, къ упитан¬ 
нымъ гедонистамъ, къ тѣмъ, кто губятъ свою свободу, отда¬ 
ваясь въ рабство, къ‘гѣмъ, кто носятъ мягкія одежды и живутъ 
въ царскихъ чертогахъ. Богатство и роскошь казались ему 
большими трагедіями, чѣмъ бѣдность и горе. Что касается 
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Его альтруизма— КІО лучше Его зналъ, что не свободная воля, а 
предопредѣленіе вершитъ наши судьбы, и что не собираютъ 
винограда съ терновыхъ кустовъ и смоквъ съ репейника?. 

Жить для друіихъ, какъ сознательное онредѣлевіе, никогда 
не было основой Его вѣры. Когда Онъ говоритъ: опрощайте вра¬ 
гамъ вашимъі, то опъ говоритъ это пе ради врага, но ради 
насъ самихъ, и потому, что любовь прекраснѣе ненависти. 
Когда онъ предлагаетъ богатому юношѣ; кпродай все, что 
имѣешь, и раздай нищимъ», то онъ думает'ъ при этомъ не о 
нищихъ, а о душѣ этого юноши, которую губило богатство. 
Въ своемъ пониманіи жизпи, онъ сходится съ художникомъ, 
который хорошо знаетъ, что въ силу неумолимаго закона саліо- 
усовершенсгвованія, поэтъ долженъ пѣть, ваятель долженъ ду¬ 
мать въ бронзѣ, живописецъ долженъ обращать міръ въ зер¬ 
кало своихъ настроеній, съ столь же неизмѣнной опредѣлен¬ 
ностью, какъ боярышникъ долженъ цвѣсти весной, хлѣбъ со¬ 
зрѣвать въ золотые плоды осенью, и луна, въ своемъ заранѣе 
предначертанномъ пути, превращаться изъ серпа—въ полнолуніе, 
изъ полнолунія—опять въ серпъ. 

И хотя Христосъ не говорилъ людямъ: «живите для дру¬ 
гихъ», но онъ сдѣлалъ то, что нѣтъ разницы между жизнью 
другихъ и нашей собственной жизнью. Этимъ онъ далъ чс.чо- 
вѣку громадную, титаническую силу личности. Съ тѣхъ поръ, 
какъ онъ явился, исторія каждой отдѣльной личности есть 
міровая исторія, или можетъ сдѣлаться таковою, Во всякоагь 
случаѣ, культура повысила личность человѣка. Искусство сдѣлало 
насъ существами съ миріадами душъ. Кто обладаетъ художе¬ 
ственной природой, тотъ идетъ въ изгнаніе съ Данте, и узнаетъ, 
что солонъ хлѣбъ чужихъ, и круты ихъ ступени. Онъ прі¬ 
обрѣтаетъ на мгновеніе ясность и спокойствіе Гете. Но онъ 
слишко.чъ хорошо знаетъ и то, что Бодлэръ воскликнулъ, обра¬ 
щаясь къ Богу; 

О 8еі§г,сцг, Лоппег тсі Іа &гсе еі 1е соига§с 

Пе сошетріег тоа соср^ еі топ соеиг 5ан$ 

.0, Боже, дай мнѣ си.ту и мужество созерцать тѣло мое и 
. срдце мое безъ отвращенія!» Онъ узнаетъ изъ сонетовъ Шек- 
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спира—быть можетъ, на погибель себ-ѣ—^тайну его любви, и 
усвоиваеіъ ее себ'ѣ. Онъ видитъ иными глазами современную 
жизнь, потому что онъ прислушивался къ ноктюрнамъ Шопэна, 
или занимался греческимъ искусствомъ, или же прочелъ исторію 
страстной любви мертвеца къ мертвой женщинѣ, волосы которой 
походили на тонкія золотыя нити, а губы на гранатовое яблоко. 

... Каждое произведеніе искусства есть исполненіе проро¬ 
чества; каждое произведеніе искусства есть превращеніе идеи 
въ образъ. И каждое человѣческое существо должно быть ис¬ 
полненіемъ пророчества, ибо каждое человѣческое существо 
должно воплошать какой-нибудь идеалъ, въ планахъ Бога или 
человѣка, Христосъ нашелъ типъ, и установилъ его, и, по про¬ 
шествіи столѣтій, осуществилась мечта Виргиліевскзго поэта, пи¬ 
савшаго въ Іерусалимѣ или въ Вавилонѣ, о Томъ, пришествіе 
котораго ожидалъ міръ. «Столько былъ обезображенъ паче вся¬ 
каго человѣка ликъ его, и видъ его, —паче сыновъ человѣче- 
ски.къ»: это от.чѣтилъ Исаія, между отличительными признаками 
новаго идеала. 

Всего прискорбнѣе для меня въ исторіи то, что христіан¬ 
ское возрожденіе, породившее соборъ въ Шартрѣ, циклъ ле¬ 
гендъ о Королѣ Артурѣ, жизнь СВ. Франциска Ассизскаго, 
искусство Джотто и Божественную Комедію Данте,—не могло 
больше двигаться впередъ по своему пути, но было задержано 
и остановлено печальнымъ классическимъ Возрожденіемъ, на¬ 
градившимъ насъ Петраркой, и фресками Рафаэля, и архитек- 
гу'рой Палладіо, и оцѣпенѣлыми формаціи французской тра¬ 
гедіи, и соборомъ СВ. Павла, и творчествомъ Попа — словомъ, 
всѣмъ тѣмъ, что является извнѣ, вытекаетъ изъ мертвыхъ пра¬ 
вилъ, вмѣсто того, чтобы исходить извнутри, изъ животворя¬ 
щаго духа. Но вездѣ, гдѣ есть ро.чантическое движеніе вт 
искусствѣ, тамъ есть, въ какомъ-бы то ни было образѣ, Христосъ, 
или душа Христа. Онъ—въ «Ромео и Джульетѣл, въ «Зимней 
сказкѣ», въ провонсальской поэзіи, въ «Старомъ морякѣ» Коль¬ 
риджа, БЪ «ВеІІе Пате хапз тегсі», и въ Чаттсртон обской «Бал¬ 
ладѣ о милосердіи». Мы обязаны ему са.мыми разнообразным^ 
людьми и предметами. «Несчастные» Гюго, «іівѣты Зла» Бодлэр , 
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состраданіе въ русскихъ романахъ, Верлэнъ и его поэзіи, цв-ѣт- 
ныя стекла, и обои, и работы въ стилѣ кватроченто Бёрнъ- 
Джонса и Морриса, все это принадлежитъ Христу, точно также 
какъ и колокольня Джотто, Ланселотъ и Джиневра, Тангейзеръ, 
мучительныя, романтическія, мраморныя созданія Микель-Анд- 
жело, и готическій стиль, а также любовь къ дѣтямъ и цвѣ¬ 
тамъ, такъ какъ для тѣхъ и другихъ, оставалось очень мало 
мѣста въ классическомъ искусствѣ, едва едва достаточно, чтобы 
они могли рости и играть тамъ. 

Богатство фантазіи, въ самомъ существѣ Христа, дѣлаетъ 
Его живымъ средоточіемъ романтизма. Смѣлыя тропы и фигуры 
въ драмахъ и въ балладахъ созданы фантазіей другихъ; но Іисусъ 
изъ Назарета создалъ себя самъ, изъ собственной своей фан¬ 
тазіи. Вопль ужаса Исаіи имѣетъ на самомъ дѣлѣ не болѣе от¬ 
ношенія къ Его появленію, чѣмъ пѣснь соловья къ восходу 
луны — не болѣе, но, быть можетъ, и не менѣе. Онъ столько 
же билъ отрицаніемъ, сколько и подтвержденіемъ пророчества. 
На каждое ожиданіе, исполненное въ немъ, приходилось дру¬ 
гое, которое онъ опровергалъ. «Во всякой красотѣ, говоритъ 
Бэконъ, есть нѣкоторая странность пропорціи л. И, по слову 
Христа, тѣ, кто рожденъ въ духѣ, т. е. тѣ, кто, какъ онъ, — 
динамическія силы, подобны вѣтру, который «вѣетъ, гдѣ хочетъ, 
но никто не знаетъ, откуда приходитъ онъ и куда уходитъ». 
Потому онъ и очаровываетъ такъ художниковъ. Въ немъ есть всѣ 
красочные элементы жизни: тайна, новизна, паѳосъ, вдохновеніе, 
восторгъ, любовь. Онъ обращается къ вѣрѣ въ чудесное, и соз¬ 
даетъ то настроеніе, посредство.мъ котораго, единственно, онъ 
только и можетъ быть понятъ. Съ радостью думаю я, что если 
Онъ—всеобъемлющая фантазія, то и міръ вѣдь состоитъ изъ 
той же сущности. 

Въ «Доріанѣ Греѣ», я сказа.іъ, что величайшіе грѣхи міра совер¬ 
шаются въ мозгу. Но и все совершается въ мозгу. Мы не знаемъ 
того, чего мы не видимъ глазами и не слышимъ ушами. Глазъ и 
ухо, это въ дѣйствительности, лишь каналы для передачи, ад- 
экватной или не адэкватной, чувственныхъ впечатлѣній. Это въ 
мозгу — маки красны, яблоко душисто и поетъ жаворонокъ. 
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Съ нѣкотораго времени, я изучаю съ горячимъ рвеніемъ тѣ 
четыре стихотворенія въ прозѣ, которыя говорятъ о Христѣ. Къ 
Рождеству мнѣ удалось достать себѣ греческое Евангеліе. И 
каждое утро, прибравъ свою камеру и почистивъ свою оло¬ 
вянную посуду, я читалъ немного Евангелія, стиховъ двѣна¬ 
дцать, которые мнѣ попадались наудачу. Восхитительно начи¬ 
нать такъ день. Каждому слѣдовало бы это дѣлать, даже тому, 
кто ведетъ бурную, неправильную жизнь. Евангелія — кстати 
и не кстати—до такой 'степени затасканы, что ихъ свѣжесть 
и наивность, ихъ простая, романтическая прелесть отъ этого 
пострадали. Намъ слишкомъ часто читаютъ ихъ и слишкомъ 
плохо; а всякія повторенія убиваютъ душу. Но когда возвра¬ 
щаешься назадъ, къ греческо.му, то чувствуешь себя такъ, какъ 
будто вышелъ изъ узкой, земной комнаты въ садъ лилій. 

Если я когда-либо напишу что-нибудь еше, то есть новое 
художественное произведеніе, то у меня существуютъ двѣ темы, 
о которыхъ и посредствомъ которыхъ мнѣ хотѣлось бы выска¬ 
заться. Во-первыхъ «Христосъ, какъ предвѣстникъ романти¬ 
ческаго движенія въ жизни»; во-вторыхъ,—«Жизнь художника, 
разсматриваемая въ ея отношеніяхъ къ поведенію». 

Первая тема, разу.мѣется, чрезвычайно завлекательна; потому 
что въ Христѣ я усматриваю не только существенные при¬ 
знаки высшаго ро.мантическаго типа, но также и неожидан¬ 
ность и даже прихотливость романтическаго темперамента. Онъ, 
первый, п.ре.дложилъ .тю.тямъ жить, какъ цвѣты. Оиъ нашелъ 
слово. Дѣти представлялись ему образцо.мъ, къ которому надо 
сгрс.миться. Онъ указывалъ на нихъ, какъ на примѣръ для 
родите,і:ей; по - моему, это и есть главная цѣль дѣтей, если 
то.тько совершенное можетъ имѣть цѣль. Данте описываетъ 
душу человѣческую, какъ она выходитъ изъ рукъ Творца, 
«плача и смѣясь, какъ маленькое дитя». И Христосъ также 
признавалъ, что душа каждаго должна быть, «какъ бы дѣвоч¬ 
ка, что плача и смѣясь рѣзвится», «§иі$а ііі іапсіиііа сЬе 
рап^епеЗо е гіЛепйо раг»о1е§§іа». Онъ чувствовалъ, что жизнь 
перемѣнчива, текуча, дѣятельна, и что она умираетъ, когда ей 
стараются придать стереотипную форму. Онъ понималъ, что 
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людямъ не слѣдуетъ слишкомъ серьезно относиться къ мате¬ 
ріальнымъ интересамъ дня, что въ непрактичности есть что - то 
великое; и что не надо слишкомъ много заботиться о повсе¬ 
дневномъ. Не заботятся птицы небесныя — зачѣмъ заботиться 
людямъ? Очаровательны слова Его: кне пекитесь о завтрашнемъ 
утрѣ! Жизнь, не больше ли пищи? И тѣло не больше ли 
одежды?:» Послѣднее, могъ бы сказать эллинъ; такъ много 
тутъ греческой мысли и чувствованія. Но одинъ Христосъ могъ 
сказать и то и другое, и всю жизнь свести для насъ къ этимъ 
немногимъ словамъ. 

Мораль Его всецѣло основана на состраданіи, какимъ оно и 
должно быть. Если бы Его единственныя слова были: «отпу¬ 
стятся ей грѣхи многіе, потому что она возлюбила много а то— 
за одно такое слово стоило умереть. Его справедливость есть 
чисто поэтическая справедливость, именно какой она и должна 
быть. Нищій попадаетъ въ царство небесное, потому что онъ 
былъ несчастенъ. Лучшаго основанія я не могу себѣ представить. 
Люди, работавшіе одинъ часъ, прохладнымъ вечеромъ, въ вино¬ 
градникѣ, получаютъ такую же плату, какъ тѣ, кто трудился 
весь день подъ палящимъ солнцемъ. И почему бы нѣтъ? Ни¬ 
кто, вѣроятно, и не заслуживалъ ничего. А быть можетъ, они 
были совершенно различные люди? Христосъ не выносилъ этихъ 
тупыхъ, 2іертвящихъ, механическихъ системъ, которыя относятся 
къ людямъ, какъ къ вещамъ. Для Него не было законовъ, одни 
исключенія, какъ будто никто и ничто на свѣтѣ, никогда не 
имѣло себѣ подобнаго. Когда къ нему привели женщину, только- 
что уличенную въ прелюбодѣяніи, постановивъ надъ ней тотъ 
приговоръ,который стоитъ въ законѣ, и спросили у него, какъ 
поступить,—онъ сталъ чертить пальцемъ по землѣ, какъ будто 
не слышалъ ихъ; и когда оии снова приступили къ нему, онъ 
поднялъ, наконецъ, глаза, и сказалъ: «Пусть тотъ изъ васъ, кто 
безъ грѣха, первый броситъ въ нее камень». За одно такое 
слово стоило жить. 

Но наиболѣе романтиченъ Онъ по духу, въ томъ смыслѣ, что 
наиболѣе реаленъ, когда ему приходится имѣть дѣло съ грѣшни¬ 
ками. Міръ всегда любилъ святого, какъ наивысшее нриближевіе 
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къ совершенству Бога. Христосъ, силою Своего Божественнаго 
чутья, всегда любилъ грѣшниковъ, какъ наибольшее прибли¬ 
женіе къ совершенству человѣка. Его главнымъ желаніемъ вовсе 
не было исправлять народъ, какъ и не было его главнымъ же¬ 
ланіемъ облегчить страданія. Ему не важно было превращать 
интереснаго вора въ скучнаго, благопристойнаго человѣка. Не 
высоко цѣнитъ Онъ Общество Воспомоществованія заключен¬ 
нымъ и другія современныя благотворительныя учрежденія. 
Обращеніе мытаря въ фарисея, конечно, не показалось бы ему 
геройскимъ подвигомъ. Но Онъ усмотрѣлъ въ грѣхѣ и въ стра¬ 
даніи нѣчто, доселѣ еще никѣ.чъ не понятое, нѣчто прекрасное 
и священное, само по себѣ, какъ ступень къ совершенству. Это 
кажется очень опасной идеей. Но всѣ великія идеи — опасны. 

Грѣшникъ конечно долженъ раскаяться. Но почему? Просто 
потому, что безъ этого, онъ не былъ бы въ состояніи сознать 
то, что онъ сдѣлалъ. Момепгь раскаянія есть моментъ посвя¬ 
щенія. Больше того: это средство из.\іѣнить свое прошлое. 
Греки считали это невозможнымъ. Въ ихъ изреченіяхъ и афо¬ 
ризмахъ значится часто: «Даже сами боги не могутъ измѣниті> 
прошлаго». Христосъ доказалъ, что самый простой грѣшникъ 
можетъ сдѣлать это; что это единственное, что онъ можетъ 
сдѣлать. Если бы спросили у Христа, онъ сказалъ бы: я вполнѣ 
увѣренъ, что блудный сынъ, послѣ того какъ онъ растратилъ 
свое имущество съ блудницами и потомъ пасъ свиней, и тер¬ 
пѣлъ голодъ, и завидовалъ свинья.мъ, ѣвшимъ барду, въ то 
мгновеніе, когда онъ упалъ на ко.яѣни и заплакалъ, сдѣлалъ 
все это нрекрасны.ми, святыми мгновеніями своей жизни. Боль¬ 
шинству людей будетъ трудно понять эту мысль. Быть можетъ 
нужно пробыть въ тюрьмѣ, чтобы постичь ее. Тогда, значитъ, 
стоитъ сидѣть въ тюрьмѣ. 

Есть что-то единственное въ образѣ Христа. Навѣрное также, 
какъ разсвѣту предшествуютъ обманчивыя мерцанія, и солнце 
вдругъ, такъ ясно засвѣтитъ въ зимній день, что осторожный 
крокусъ дастъ соблазнить себя, раньше времени расточить свое 
золото, и глупая птица станетъ звать свою подругу, чтобы свить 
гнѣздо на голыхъ вѣтвяхъ: такъ, и до Христа бывали христіане. 
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Мы бы должны были быть благодарны за то. Еъ сожалѣнію, 
только съ тѣхъ поръ ихъ больше уже не было. Сдѣлаю одно 
исключеніе; Францискъ Ассизскій. Но ему Богъ далъ при рож¬ 
деніи душу поэта, такъ что въ юности, вступивъ въ мисти¬ 
ческій бракъ, избралъ онъ своей невѣстой—Бѣдность. Ему, съ 
душой поэта и съ тѣдо.чъ нищаго, пути совершенства не каза¬ 
лись тяжелыми. Онъ понималъ Христа и подражалъ Ему, Намъ 
нѣтъ надобности читать ЕіЪег СопГогтНаШш, чтобы узнать, что 
жизнь Франциска Ассизскаго была истинн ы мъ «Подраженіе.мъ 
Христу»—поэмой, передъ которой книга, носящая то же имя- 
проза. Поистинѣ все очарованіе Христа въ томъ, что онъ по¬ 
добенъ произведенію искусства. Въ сущности Онъ ничему насъ 
не учитъ, но мы отъ Его присутсвія чѣмъ то становимся. Каж¬ 
дому изъ насъ предназначено извѣдать его присутствіе. По 
меньшей мѣрѣ разъ въ жизни каждый изъ насъ идетъ со Хри¬ 
стомъ въ Эммаусъ... 

Что касается другой темы «Отношеніе жизни ху'дожника 
къ поведенію», то должно несомнѣнно казаться страннымъ, 
что я избираю ее. Люди указываютъ на Рэдингскуіо тюрь.чу, 
и говорятъ: «Вотъ куда приводитъ человѣка жизнь худож¬ 
ника». Она ліогла бы привести къ худшимъ мѣстамъ. Торгаши, 
для которыхъ жизнь хитроумная спекуляція, зависящая отъ за¬ 
ботливаго разсчитыванія необходимыхъ для нея средствъ и пу¬ 
тей, всегда знаютъ, куда они идутъ, и идутъ туда. Они высту¬ 
паютъ съ идеаломъ жизни, сдѣлаться служителями церкви но 
все равно, куда бы ихъ ни приставили, имъ все удается. Но и 
ничего больше. Человѣкъ, стремящійся стать тѣмъ, чего нѣтъ 
въ немъ, членомъ парламента, преуспѣвающимъ оптовщикомъ, 
выдающимся чиновникомъ, судьей, или чѣмъ нибудь еще, столь 
же скучнымъ, всегда достигаетъ въ томъ, къ чему онъ стре¬ 
мится. Въ томъ его кара. Кому нужна маска, долженъ и но¬ 
сить ее. 

Но иначе дѣло обстоитъ съ силами движущими жизнь, и съ 
тѣми людьми, которые воплощаютъ въ себѣ эти силы. Люди, ко¬ 
торые заботятся только о воплощеніи своего собственнаго «Я», 
никогда не знаютъ, куда это приведетъ ихъ. Они нс могутъ знать. 
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Въ извѣстномъ смыслѣ слова, конечно, необходимо познать 
себя самого, какъ того требовалъ греческій оракулъ; это пер¬ 
вый шагъ ко всякому знанію. Но сознаніе того, что человѣческая 
душа мсиостизкима, есть послѣдній выводъ мудрости. Послѣдняя 
тайна— мы сами. Если взвѣшено солнце, измѣренъ путь луны, 
занесены на карту всѣ седмь небесъ, звѣзда за звѣздой, все- 
таки остается еіде одно; .чы са.чи. Кто можетъ вычислить ор¬ 
биту своей собственной души? Когда сынъ вышелъ, чтобы 
искать ослицъ отца своего, онъ не зналъ, что Слуга Господень 
ждалъ его, съ сосудомъ мѵра, чтобы иомазать его на царство, 
и ЧХО душа его была уже душой царя, Я надѣюсь прожить еше 
достаточо долго и создать еще такія вещи, чтобы въ концѣ 
дней моихъ я могъ сказать; «Вы видите теперь, куда приводитъ 
человѣка жизнь художника!» 

Весь первый годъ своего заключенія, насколько я могу 
припомнить, я только и дѣлалъ, что .ломалъ себѣ руки, въ 
безсильномъ отчаяніа, и восклицалъ; «Какой конецъ, какой 
ужасный конецъ!» Теперь же я стараюсь уговорить себя и 
иногда, когда я самъ не подвергаю себя пыткамъ, мнѣ это 
дѣйствительно удается; я говорю себѣ: «Какое начало, какое 
чудесное начало!» Такъ дѣйствительно можетъ быть. Такъ мо¬ 
жетъ случиться. И если это случится, я многимъ буду обязанъ 
той новой личности, которая измѣнила здѣсь жизнь всѣхъ. Вы 
поймете это, если скажу, что будь я выпущенъ на свободу въ 
прошломъ году, въ маѣ, какъ я этого желалъ, я бы поки¬ 
нулъ это мѣсто, исполненный отвращеггія, и съ такой горькой 
ненавистью ко всѣмъ, служащимъ здѣсь, что это чувство отра¬ 
вило бы мнѣ жизнь. Миѣ сста.пось протерпѣть еще годъ тюрь¬ 
мы; но всѣхъ насъ посѣтила человѣчность въ этихъ стѣнахъ; 
и теперь, когда я выйду на свободу, я всегда буду помнить 
великую ласку, которую я видѣлъ здѣсь, отъ всѣхъ почти. Бъ 
день моего освобожденія я буду многихъ благодарить н буду 
просить, чтобы и они, съ своей стороны, сохранили память обо 
мііѣ. И я знаю, тамъ, на волѣ, многое восхитительное ожи¬ 
даетъ меня, начиная съ того, что Францискъ Ассизскій назы¬ 
ваетъ «братъ мой вѣтръ», и «сестра моя вода»—и то и другое, 
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блаженство—кончая выставками на окнахъ магазиновъ, и зака¬ 
тами солнца въ большихъ городахъ. Если бы я захот’ѣлъ пере¬ 
считать все, что таится еще во мнѣ, я бы не зналъ гдѣ оста¬ 
новиться: потому что, вѣрно. Богъ создалъ міръ для меня 
столько же, сколько для всякаго другого. Быть можетъ, я даже 
выйду на свободу съ чѣмъ-нибудь, чего не зналъ прежде. 

Нечего и говорить, что нравственное возрожденіе кажется 
мнѣ столько же безсмысленнымъ и безвкуснымъ, какъ и теоло¬ 
гическія реформы. Если строить планы исправиться—признакъ 
невѣжественнаго лицемѣрія, то привилегія тѣхъ, кто страдалъ,— 
стать глубже. Мнѣ кажется, это случилось со иной. Если Оы 
кто-либо изъ друзей моихъ устроилъ праздникъ, по моемъ вы¬ 
ходѣ изъ тюрьмы, и не пригласилъ бы меня на него, это бы 
не огорчило меня. Я могу быть совершенно счастливъ са.чъ съ 
собою. Со свободой, цвѣтами, книгами я лупой—развѣ можно 
НЕ быть вполнѣ счастливымъ! Впрочемъ пиры и не для меня. 
Я слишкомъ много давалъ ихъ, чтобы они были чѣ.мъ-нпбудь 
для меня. Эта сторона жизни миновала меня — весьма для меня 
счасшиво, долженъ я сказать. Но если бы кого-нибудь пзъ 
моихъ Друзей, послѣ моего освобожденія, постигло горе, и 
онъ не допустилъ бы меня раздѣлить его, это больно отозва¬ 
лось бы на мнѣ. Если бы онъ заперъ передо мной врата дома 
печали, я бы все возвращался къ нимъ, и просилъ впустить 
меня, чтобы принять участіе въ томъ, на что я теперь имѣю 
право, И если бы онъ сче-пъ меня недостойнымъ, и не позво¬ 
лилъ бы плакать съ нимъ, это бы я принялъ какъ самое же¬ 
стокое униженіе, какъ самый страшный позоръ, какой только 
можетъ обрушиться на меня. Но этого не будетъ. Я имѣю 
право дѣлитъ горе другихъ; тотъ, кто удіѣетъ созерцать красоту 
міра, дѣлить скорбь его, и хоть отчасти понимаетъ то чудесное, 
что заключено въ томъ и другомъ, тотъ находится въ непосред¬ 
ственномъ соприкосновеніи съ божественнымъ, и какъ никто 
подошелъ близко къ тайнѣ Божіей. 

Быть можетъ, и въ мое искусство проникнетъ, какъ и въ 
мою ікизнь, болѣе глубокій тонъ, токъ большаго единства 
страстей и большей непосредственности. Проникновеніе въ глубь. 
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а не распространеніе по поверхности есть истинная цѣль совре- 
-ѵ.еыпаго искусства. Налъ нечего болѣе лѣлать въ искусствѣ съ 
типами. Намъ предстоитъ имѣть дѣло съ иск.тючсніями. Я не 
могу передать мои страданія въ той формѣ, въ которой они 
явились мнѣ, нечего и говорить объ этомъ. Искусство начи¬ 
нается тогда лишь, когда кончается подражаніе, но нѣчто новое 
должно явиться въ моемъ творчествѣ: болѣе полныя, по воспо¬ 
минаніямъ, слова, болѣе богатые переливы,неожиданные эффекты, 
болѣе простая архитектура— какія-то несомнѣнныя эстетическія 
цѣнности. 

я помню, какъ я говорилъ однажды, что я въ силахъ 
буду вынести настоящую трагедію, если она приблизится ко 
мнѣ въ пурпуровой .чантіи п въ маскѣ благородной скорби. Но 
весь ужасъ современности въ томъ, что она рядитъ трагедію въ 
одѣяніе комедіи; н черезъ это великая дѣйствительность еже¬ 
дневно является пли общимъ мѣсто-чъ, или с.мѢшной, или без- 
стильной. Оігіоситедыю совре.ченности, это оказывается вѣр¬ 
нымъ. Къ дѣйствительной жизни, это, вѣроятно, всегда подхо¬ 
дило. Утверждаютъ будто бы всѣ мученичества всегда кажутся 
зрителю низі>менны.\ш. XIX вѣкъ не составляетъ исключенія изъ 
этого правила. Все въ моей трагедіи было отвратительно, вуль¬ 
гарно, противно, безстнльно. Ужъ о,дно одѣяніе нате дѣлаетъ 
насъ смѣшными. Мы скоморохи страданія. Мы —клоуны, съ раз¬ 
битыми сердцами. Какъ будто наше предназначеніе вызывать 
чувство смѣха. 

13 ноября 1895 г. меня доставили сюда, изъ Лондона. Отъ 
двухъ часовъ до половины третьяго, пополудни, я долженъ 
былъ выстоять, въ одеждѣ каторжкпка п въ ручныхъ канда¬ 
лахъ, на среднемъ вокзалѣ узловой станціи — Клафамъ, па 
глазахъ у всѣхъ. Я іолько-что вышелъ изъ тюремной боль¬ 
ницы II не былъ къ этому приготовленъ. Между всѣми отвер¬ 
женными, я былъ сг.чый уродливый. Люди смѣялись, когда 
видѣли меня. Съ кажды.мъ новымъ поѣздомъ, который при¬ 
ходилъ, число зрителей увеличивалось. Ихъ шутки не знали 
границъ. Такъ было, конечно, пока они не знали, кто я. Но 
какъ только они это узнали, они стали смѣяті.ся еще больше. 
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Полчаса стоялъ я такъ, подъ сѣрымъ ноябрьскимъ дождемъ, 
окруженный гогочушей чернью. 

Еще годъ спустя послѣ того, какъ я прошелъ черезъ это, 
каждый день, въ этотъ самый часъ я столь же долго плакалъ. 
Это не такъ трагично, какъ вѣроятно, можетъ вамъ показаться. 
Для тѣхъ, кто сидитъ въ тюрьмѣ, слезы составляютъ ^іасть ихъ 
ежедневнаго занятія. День въ тюрьмѣ, безъ слезъ, это день, 
когда сердце наше ожесточается, и не день, когда наше сердце 
радуется. И все таки, я гораздо больше жалѣю тѣхъ людей, 
чѣмъ себя. Когда они увидѣли меня, я стоялъ не на пьеде¬ 
сталѣ, а у позорнаго столба. Но вѣдь только люди, совершенно 
лишенные с|зантазіи, могутъ интересоваться гЬян, кто на пьеде¬ 
сталѣ. Пьедесталъ можетъ быть чѣ.чъ-нибудь совсѣмъ не- 
дѣйствительЕы.чъ. Позорный столбъ—страшная дѣйстви¬ 
тельность. Имъ слѣдовало бы лучше истолковать страданіе. Я 
сказалъ уже: за страданіемъ всегда кроется страданіе. Было бы 
еще вѣрнѣе сказать такъ: за страданіемъ всегда душа. Издѣ¬ 
ваться надъ страдающей душой отвратительно. Въ удивительно 
простомъ міровомъ хозяйствѣ можно получить лишь то, что 
отдаешь самъ; и развѣ возможно иное состраданіе, кро.мѣ со¬ 
страданія презрѣнія, по отношенію къ тѣмъ, у кого не достаетъ 
фантазіи, проникнуть дальше наружной оболочки вещей, и по¬ 
чувствовать состраданіе? 

Я записываю этотъ разсказъ о моемъ перемѣщеніи въ эту 
тюрьму, для того что бы показать, какъ трудно ьшѣ было до¬ 
биться чего - нибудь иного, кромѣ озлобленія и отчаянія отъ 
моего наказанія. Все же я до.лженъ это сдѣлать, и время 
отъ Бремени у меня являются минуты смиренія п покорности. 
Въ отдѣльной почкѣ можетъ таиться вся весна; и низкое гнѣздо 
жаворонка, на пашнѣ, хранитъ въ себѣ радость—возвѣщать при¬ 
шествіе многихъ розовыхъ зорь. И быть можетъ, вся красота, 
что пріуготована еще для меня въ жизни, содержится въ одномъ 
мгновеніи покорности, уничтоженія и с-чиренія. Но какъ бы то 
ни было, я могу шествовать да.тьше исключительно по пути моего 
собственнаго развитія; и тѣмъ, что я буду принимать все, что 
выпало мнѣ на долю я покажу себя достойнымъ этого. 
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Люди обыкновенно говорили про меня, что я черезчуръ инди¬ 
видуалистъ, Я долженъ стать еше большимъ индивидуалистомъ, 
ч'ѣмъ я былъ когда-нибудь. Я долженъ извлечь изъ себя еще 
гораздо больше, чѣмъ когда-либо, и еш.е меньше требовать из¬ 
внѣ. Въ сущности, гибель моя была послѣдствіемъ не слишкомъ 
большого, а слишкомъ малаго инвидуализма, ВдинстЕенный 
позорный, непростительный, и на вѣки вѣчные презрѣнный 
поступокъ моей жизни заключался въ томъ, что я позво¬ 
лилъ себѣ обратиться къ обществу за помощью и защитой. Съ 
индивидуалистической точки зрѣнія, было бы уже достаточно 
дурно, искать такого рода прибѣжиіпа у общества, а какое 
оправданіе можно будетъ привести мнѣ когда-либо своему 
поступку. Какъ только я привелъ въ движеніе общественныя 
силы, само собой разумѣется, общество обратилось противъ меня, 
и сказало; сВсю жизнь ты жидъ насмѣхаясь надъ моими законами, 
а теперь гы эти самые законы призываешь себѣ на помощь? 
Хорошо же, тебѣ дадутъ почувствовать эти законы. Ты поне¬ 
сешь послѣдствіе ихъ». Слѣдствіемъ этого то, что я сижу въ 
тюрьмѣ. И въ теченіе моихъ трехъ процессовъ я горько прочув¬ 
ствовалъ иронію и позоръ моего положенія. 

Навѣрно никогда человѣкъ не бывалъ низвергнутъ столь по¬ 
зорно, и при помощи такихъ позорныхъ орудій, какъ я. Вт. 
одномъ мѣстѣ въ «Доріанѣ Грэѣ» значится: «Никогда нельзя 
быть достаточно осторожнымъ въ выборѣ своихъ враговъ». Мнѣ 
и не снилось, что я, черезъ паріевъ, самъ стану паріемъ. Потому 
я такъ презираю себя. Фи.систерство въ жизни не заключается 
въ неумѣніи поіги.чать искусство. Прекрасные люди, какъ-то: 
рыбаки, пастухи, землепашцы, крестьяне и друтіе, не знаютъ ни¬ 
чего объ искусствѣ, и не смотря па то они истинная соль земли. 
Филистеръ, тотъ, кто поддерживаетъ инертныя, слѣпыя, меха¬ 
ническія общественныя силы, и кто не узнаетъ дина.мическоП 
силы, когда онъ встрѣчаеть ее въ человѣкѣ или въ движеніи. 

Бъ губительномъ для меня с.кысдѣбыло истолковано то, что 
отщепенцы жизни сидѣли за столомъ моимъ, и л находист, 
удовольствіе въ ихъ обществѣ. Но, съ той точки зрѣнія, съ 
которой я подходилъ къ нимъ, въ качествѣ художника въ 
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жизни, они были великолѣпными возбуждаю щйдіи средствами. 
Точно пиршественный праздникъ съ пантерами. Половина опьяне¬ 
нія была въ опасности. Мнѣ представлялось, что я заклинатель 
змѣй, который манить кобру, что бы она поднялась съ пестраго 
платка или изъ Камышевой корзины, и по приказанію раскры¬ 
ваетъ свой щитъ и распускаетъ его по воздуху, какъ растеніе 
тихо качающееся па рѣкѣ. Въ моихъ глазахъ это были самыя 
сверкающія изъ всѣхъ позолоченныхъ змѣй; и ихъ ядъ былъ 
отчасти ихъ соверпіенствомъ. Я нисколько не стыжусь своего 
знако.чства съ ними. Они были въ высшей степени интересны. 
Чего я стыжусь, такъ это той отвратительной ат.чосфери 
филистерства, куда втащили меня. Мое мѣсто, какъ художника, 
было рядомъ съ Аріелемъ. Вмѣсто этого, я допустилъ себя до 
борьбы съ Калнбапомъ. Вмѣсто того, чтобы писать великолѣп¬ 
ныя, красочныя, музыкальныя вещи, какъ «Соломея», «Флорен¬ 
тийская Трагедія» и «Та Заіпге Соштізапе», я былъ вынужденъ 
разсылать длинныя юридическія письма, и мнѣ при пьюсь от¬ 
даться подъ защиту и.менно того самаго, отъ чего я всегда обе¬ 
регалъ себя. *** и *** были неподражаемы въ свое.чъ низкомъ 
походѣ противъ жизни. Дюма Старшій, Челлини, Гойя, Эдгаръ, 
Аллэнъ По, Болдэръ, поступили бы точно также. 

Одинъ изъ моихъ близкихъ друзей, испытанный десятью го¬ 
дами дружбы, посѣтилъ меня недавно и сказалъ мнѣ, что онъ не 
вѣритъ ни одному слову изъ того, въ чемъ .меня обвиняли: онъ 
далъ мнѣ понять, что онъ убѣжденъ въ моей невиновности и 
считаетъ меня жертвой гнуснаго заговора. Когда онъ это говорилъ 
я разрыдался, и сказалъ, что, конечно, многіе пункты обвиненія 
совершенію ложны и возведены съ возмутительнымъ ковар¬ 
ствомъ, но что жизнь моя была полна извращенныхъ радостей 
и своеобразныхъ склонностей и что, если онъ не приметъ этого 
факта и ясно не представитъ себѣ его, тогда я не могу больше 
быть ему другомъ, или даже пребывать дольше въ его обществѣ. 
Эго былъ страшный ударъ для него, но мы еще друзья съ ни.мъ, 
и я сохранилъ его дружбу не обманнымъ путемъ—^не происками. 
Мучительно сказать правду; но гораздо хуже еще быть вынуж¬ 
деннымъ солгать. 
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...Это было во время моего процесса; я сіід-ѣлъ на скамьѣ 
подсуди я ыхъ, и слушалъ .молніеносную обвиниіе.тьную рѣчь 
Локвуда; ее можно было слушать какъ отрывокъ изъ Тацита, 
какъ стихи Данте, какъ одну изъ обличительных'!., рѣчей Саво- 
няроллы противъ римскихъ папъ. Мнѣ сдѣлалось гадко отъ того, 
что мнѣ приш.лось услышать. И тугъ вдругъ у меня промель¬ 
кнула мысль: какъ было бы величественно, если бы я самъ ска¬ 
залъ все это про себя! И тотчасъ мнѣ стадо ясно: то, что го- 
, ворятъ о человѣкѣ — ничто; важно только то, кто говоритъ. 
Величайшій моментъ для человѣка — въ этомъ я нисколько не 
сомнѣваюсь, тотъ, когда от. повергается ницъ, зо прахъ, бьетъ 
себя въ грудь и исповѣдываетъ грѣ.хп своей жизни,,, 

Силы души, какъ я сказала, въ одномъ ,мѣсіѣ Іпгепсіопз въ 
протяженіи своемъ и длительности т.ткже ограничены, какъ 
си.пы физической энергіи. Ма.«снькш кубокъ, иотутпій вмѣстить 
въ себѣ извѣстное ко.личестзо вина, виѣш.аетъ и.меішо столько, 
и не больше, хотя бы всѣ багряныя бочки Бургундіи до краевъ 
были наполкспы виномъ и виноградари стояли по колѢііо въ 
виноградѣ, собранно.адъ на каменистыхъ виноградникахъ Испаніи. 
Нѣтъ болѣе распространеннаго заблужденія, чѣмъ мнѣніе, будто 
люди, вызывающіе или подающіе поводъ іа, великимъ трагедіямъ, 
раздѣляютъ чувства, соотвѣтствующіе трагическому настроенію; 
нѣтъ болѣе роковой ошибки, какъ ожидать этого отъ ни.чъ. 
Мученикъ ка кострѣ въ своей «огненной рубашкѣа быть .мо¬ 
жетъ узритъ -ТИКЪ Бога, но для того, кто накладываетъ хво¬ 
ростъ въ костерч., или раздуваетъ головни, чтобы онѣ разгорѣ¬ 
лись ярче, вся эта сцена и.\іѣетъ не больше значенія, чѣлп. 
Д.1Я мясника, когда онъ убиваетъ быка, или для угольщика въ 
лѣсу, когда онъ рубитъ дерево, или для того, кто коситъ 
траву и косой подкашиваетъ цвѣтокъ. Великія страсти сущест¬ 
вуютъ лишь для великихъ душъ, и великія событія могутъ вос¬ 
принимать лишь тѣ, кто находится на одинаковой высотѣ 
съ пи.чи. 

Съ художественной точки зрѣнія, я не знаю во всеобщей 
драматической литературѣ пріема болѣе несравненнаго, болѣе 
поразительнаго по тонкости наблюденія, чѣмъ тотъ, когорі.тмъ 
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Шекспиръ рисуетъ Розенкранца и Гильденшіерна. Озія уни¬ 
верситетскіе товарищи Гамлета, были его друзья. Ояи прино¬ 
сятъ съ собой восдолімнанія о веселыхъ леяхъ. Бъ тогъ .мо¬ 
ментъ, когда Гамлетъ встр-ѣчается съ ними, онъ склоняется подъ 
тяжестью бре.ченй, невыносимаго для человѣка его душевнаго 
склада. Умершій всталъ вооруженный, изъ гроба, д,1Я того, что¬ 
бы возложить на него задачу, которая слишкомъ велика, н въ 
то же время слишкомъ низменна для него. Онъ мечтатель, а 
долженъ дѣйствовать. У него наклонности поэта, а отъ него 
требуютъ, чтобы онъ боролся противъ обыкновеннаго сцѣпле¬ 
нія причинъ и слѣдствій, противъ жизни въ ея лракііічсско.мъ 
обличш, о которой онъ ничего не знаетъ, а не противъ жизни 
въ ея идеальной сущности, о которой онъ знаетъ такъ иного. 
Онъ понятія не имѣетъ о томъ, что ему надлежитъ дѣлать, и его 
сумасшествіе заключается въ томъ, что онъ притворяется 
сумасшедшимъ. Брутъ драпируется въ тоску, какъ въ плащъ, 
чтобы скрыть подъ нимъ мечъ своего умысла, кинжалъ своей 
воли, Гамлетъ же пользуется безуміемъ только какъ маской 
для своей слабости. Въ гримасахъ н остротахъ онъ находитъ 
предлогъ къ отсрочкѣ рѣшенія. Онъ постоянно играетъ съ по¬ 
ступкомъ, какъ художникъ играетъ съ теоріей. Онъ дѣлается 
шпіономъ своихъ странныхъ поступковъ, и прислушивается къ 
своимъ собственнымъ словамъ, хотя онъ и знаетъ, что это только 
«слова, слова, слова!» Вмѣсто того, чтобы отважиться н сдѣлать 
попытку, стать героемъ своей собственной исторіи, онъ ста¬ 
рается быть зрителемъ своей собственной трагедіи, Онъ не вѣ¬ 
ритъ никому, не вѣритъ и себѣ са.моліу, и все-гаки его со¬ 
мнѣніе не помогаетъ ему, такъ какъ оно исходитъ не изъ 
скептицизма, а изъ раздвоенной воли. 

Изъ всего этого, Розенкранцъ я Гильденштернъ ничего 
не понимаютъ. Они кланяются, улыбаются и усмѣха¬ 
ются; и что говоритъ одинъ, какъ эхо повторяетъ другой, 
съ противной интонашей въ голосѣ. Когда наконецъ Гам¬ 
летъ, при по-чощи драмы въ драмѣ и игры маріоне¬ 
токъ, уловляетъ короля въ «западню его совѣстна, и про¬ 
гоняетъ испуганнаго злодѣя съ трона, Розенкранцъ и Гиль- 
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денштернъ усматриваютъ въ его поведеніи ніЬсколько непріят¬ 
ное нарушеніе придворнаго этикета. Лишь настолько иліъ 
дано ксозерцать зрѣлище жизни своими собственными чув¬ 
ствами». Они попали на слѣдъ его тайны, но ничего не зна¬ 
ютъ объ этомъ, И было бы безцѣльно, посвящать ихъ въ эту 
тайну. Они маленькіе кубки, которые вмѣщаютъ ровно вотъ 
столько, не больше. 

Бъ коіщѣ трагедіи имѣются намеки на то, что они по¬ 
пались въ каки}съ-то продѣлкахъ и погибли внезапной на¬ 
сильственной смертью, или должны будутъ такъ погибнуть. 
Но такой трагическій конецъ, хотя юморъ Гамлета до нѣко¬ 
торой степени и одѣваетъ его нечаянностью и справедливостью 
комедіи, все же не подходитъ къ господамъ подобнаго рода, 
Такіе никогда не умираютъ. Гораціо, для того чтобы разъяснить 
незнающимъ поступки Гамлета, «отрекается отъ блаженства» 
и грудь его «съ трудомъ дышитъ еще въ этомъ грубомъ мірѣ», 
но II Гораціо умираетъ, хотя и не передъ зрителями, умираетъ 
не оставивъ послѣ себя братьевъ. А Розенкрапцъ и Гиль- 
деиштернъ безсмертны, какъ Анджело и Тартюфъ, п должны 
были бы стоять въ одномъ ряду съ ними. Они —вкладъ сокре* 
менной жизни въ античный идеалъ дружбы. Тотъ^ кто въ буду¬ 
щемъ напишетъ новую книгу Це атісігіа долженъ будетъ от¬ 
вести имъ мѣсто, и восхвалить и.хъ ' тускуланской прозоіі. 
Это постоянные типы всѣхъ временъ. Бранить ихъ, означало би 
недостаточно вѣрно оцѣнивать ихъ. Они всецѣло въ своей 
области— это весь ихъ міръ. Величіе души ке заразитс.пыіо. 
Высокія идеи и высокія чувства, изначала уже, по самой при¬ 
родѣ своей, одиноки. 

...Въ концѣ мая, если все пойдетъ хорошо, .меня выпустятъ 
па свободу. И тогда надѣюсь сейчасъ же поѣхать заграницу, въ 
какое нибудь маленькое приморское мѣстечко съ Р, — и М. ■— 
Море, говоритъ Еврипидъ въ одномъ изъ своихъ произведе- 
піи объ Ифпгеніи, смываетъ пятна и раны міра. Я надѣюсь по 
крайней мѣрѣ мѣсяцъ провести съ моими друзьями, и найти 
въ ихъ .миломъ обществѣ миръ и равновѣсіе, душевное спокой¬ 
ствіе и бо.іѣе кроткое настроеніе. Я чувствую странное стрс- 
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мленіе кт» великому, простому, первобытному, къ морю, которое 
для меня такяя же мать, какъ земля. Мнѣ кажется, мы всѣ 
слишкомъ много смотримъ на природу, и слишколіъ мало жи¬ 
вемъ съ ней. 

Я нахожу много здраваго смысла въ отношеніи грековъ 
къ природѣ. Они никогда не тараторили о закатахъ, п не спо¬ 
рили о томъ, дѣйствительно ли тѣни на травѣ лиловыя, или нѣіъ. 
Но они понимали, что море существуетъ для пловца, м песокъ 
для ногъ состязающихся въ бѣгѣ. Они любили деревья за тѣнь, 
которую они бросаютъ, н лѣсъ за его молчаніе въ полдень. Вино¬ 
градарь обвивалъ свои волосы плюшемъ, чтобы предохранить 
себя охъ лучей солнца, когда онъ наклонялся надъ молодыми 
побѣгами; что же касается артиста и атлета,—два типа, которые 
дала намъ Греція, — они вплетали въ вѣнки листья горькаго 
лавра и дикаго сельдерея,—растенія, которыя раньше не для 
чего нс служили людямъ. 

Мы называемъ нашъ вѣкъ утилитарнымъ, но ни одной вещи 
не умѣемъ использовать. Мы позабыли, что вода можетъ о.ѵш- 
вать, огонь очищать, и что земля наша общая мать. 
Вслѣдствіе этого, наше искусство отъ луны, и играетъ съ тѣ- 
]іями, тогда какъ греческое искусство отъ солнца, іі касается 
непосредственно вещей. Я увѣренъ, что стихіи обладаютъ очи¬ 
стительной силой, я хочу вернуться къ нимъ, хочу жить съ НІІ.МП. 

Конечно, человѣку столь современному, какъ я, такому, 
«епйпі сіе топ зіёсіе» видѣть міръ всегда будетъ иаслаяие* 
ніемъ. Я дрожу отъ радости, когда подумаю, что въ тотъ 
день, когда я ігокину тюрьму, въ садахъ будетъ цвѣсти ракит¬ 
никъ и сирень, и я увижу, какъ вѣтеръ безустанно и безоста¬ 
новочно будетъ качать висяшее золото ракитника и теребить 
блѣдно-пурпуровыя перья сирени и весь воздухъ будетъ для 
меня Аравіей. Линней упалъ на колѣни и заплакалъ отъ ра¬ 
дости, ісогда впервые увидалъ обширные луга англійскаго нагорья, 
желтые отъ ароматныхъ цвѣтовъ дрока; и я, тоскуя страстно 
по цвѣта.мъ, я знаю, что меня ждутъ слезы на лепесткахъ 
розъ. Съ самой юности со .мной бывало такъ. Нѣтъ ни одной 
краски, что прячется въ чашечкѣ цвѣтка, или въ округлости 
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раковини, на которую не отвѣчала бы моя лугпа нѣжнымъ со¬ 
чувствіемъ душѣ вещей. Подобно Готье, я всегда былъ од¬ 
нимъ і!зъ тѣхъ, «сроиг 1е тогкіе ѵіхіЫе ехівге». Между 
тѣмъ я зияю, что за всей этой красотой, какт. бы убѣдительна 
она нп была, скрывается душа, и различныя фор.чы и образы 
служатъ лишь проявленіями ея; съ этой душой желалъ бы я 
слиться зъ гармошю. Все, явственно выраженное въ людяхъ іі ве¬ 
щахъ, утомило меня. Мистическое въ искусствѣ, мистическое 
въ жтізни, мистическое въ природѣ,—-вотъ чего я ігаіу; и быть 
можетъ въ велкчесхвеиныхъ музыкальныхъ симфоніяхъ, въ свя- 
щенноіі скорбп и въ глубинахъ моря, я найду его, Ла, .мнѣ 
нужно безусловно папти это гдѣ іпібудь. 

Во всѣхъ судебныхъ процессахъ вопросъ идетъ о жизни, 
какъ всѣ приговори - смертные приговоры. Я три раза являлся 
передъ судомъ. Въ первый разъ, я былъ взятъ со скаліьи под- 
судп.мыхъ подъ стражу; по второй разъ, какъ подслѣдствен- 
ііыіі ареста.чп,, былъ отведенъ назадъ въ мѣсто закліочепія; іі 
въ трегііі разъ, я былъ приговоренъ къ дву.мъ года.чъ тюремнаго 
заключенія. Въ обществѣ, какъ оно теперь устроено, нѣтъ мѣста 
для меня; но природа, чей благодатный дождь падаетъ равно 
на правыхъ и неправыхъ, наіідетъ для меня ущелья въ горя.чъ, 
гдѣ я .могу укрыться, и укромныя долины, въ молчаніи кото¬ 
рыхъ я ііогу плакать спокойно. Она увѣшаетъ ночь звѣздаміг- 
чіобы я увѣренію могъ блуждать во мракѣ, и вѣтеръ завѣ¬ 
етъ слѣды отъ ногъ моихъ, чтобы никто не могъ преслѣдо¬ 
вать .меня. Природа очиститъ меня зъ великихъ водахъ, и исцѣ¬ 
литъ .меня горькими трава.чи. 


Перезолъ 


Е. Лндр 



:0 КРАСНОМЪ СМЪХЪ» и «ПРАВОМЪБЕЗУМІЙ... 



Каково бы нгг было художі'ст- 
венное достоинство новой ііовТзстп 
Л. Андреева яКраоныіі смѣхъ'*— 
(МЫ не склонны его преувеличи¬ 
вать), — нельзя не почувствовать 
въ этомъ экстатзічеекомъ произве¬ 
деніи подлинной силы одушевле¬ 
нія, не разслыпіать въ номъ непод¬ 
дѣльнаго крика ужаснувшейся и 
изступленной души, не ощутить 
себя; при его чтеніи, вовлекаемымъ 
въ вихрь безумнаго кошмара, об¬ 
ставшаго заблудившійся и в-ь спо¬ 
емъ блужданіи ііророчѳствующііі 
разумъ. Діопнеъ коснулся поэта 
своимъ тирсомъ; но тирсъ этотъ 
равпо низводитъ „правое безум- 
ствованіе“, какъ говорили древніе, 
и неистовство болѣзненное. 

„Красный Смѣхъ" “ силг.нѣй- 
шая, быть можетъ, изъ проповѣдей, 
жесточайшее изъ проклятій, ко¬ 
торыми современное челов'Ѣчеетво 
порывается умертвить безсмертна¬ 
го, загадочнаго, уже съ давнихъ 
поръ, всегда непрошеннаго гостя 
его обработанныхъ полей и строіі- 
иыхъ городовъ—духа Войны. Но чу¬ 
довищный призракъ не умираетъ 
оттого, что онъ сталъ кепокятень, 
безсмысленъ д.тя совремсиноети,— 



сажаютъ, 
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мѣсто на народныхъ пиршествахъ и тризнахъ. Какъ крысоловъ 
•міша, оп'ь продолжаетъ влечь чарами своего зова въ гибель- или на 
край Ѳіг, носнотныя толпы, цѣлыя поколѣнія и племена людей. 

Эта особенная острота протеста достигнута тѣмъ, что проте- 
стуюідій противопоставляетъ тнраннііяѳскоЛ дѣйствительности не 
требованія нравственнаго сознанія, не мѣрила безусловныхъ цѣн- 
ностеіі, нс сообраікені.ч разсудка, но, почтя исключительно,—картину 
современной душп, безсильной выдержать и вынести войну, вмѣстить 
ее п е м о г у щ е й. Онъ вскрываетъ не противорѣчія между внутрен¬ 
нимъ логосомъ н хаосомъ внѣшнимъ, ко антиномію внѣшняго при- ■ 
пужденія и внутреннихъ наличныхъ воз>[ожностей. Такая постановка 
вопроса обостряетъ впечатлѣніе, производимое поэмою; но она же 
огранпчнізае'П, абсолютное значеніе проповѣди. Ясно, что смыслъ 
ея сводптс^г тсъ утвержденію разлада между душой живущихъ поко¬ 
лѣній п наложенною иа ніьчъ историческими усло/ііями необходи¬ 
мостью. Будь душа соеремсянпковъ иная, — п война не была бы 
только „краснымъ смѣхомъ". 

Если война бсзсыыс.донна и преступна вообще,—хочетъ сказать 
Л- Лпдрссвъ,—то настоящая война такова ггопреимуществу. Но онъ 
но ]і)цстъ обосновать довода.ми этого положенія; іі мы не будемъ 
обсуждать этого чулсдаго нашей задачѣ вопроса. Онъ говоритъ ощо 
ИНОС II большое; войн;г— безуміе вообще, а настоящая война гіопре- 
имуідеству коллективное сумасшествіе и зараза бѳзумотвованія. Какъ 
ни преувеличенъ авторомъ этотъ фактъ общественной психо.тугіи, 
нельзя не согласиться, что въ немъ подмѣчена характерная черта 
нами переживаемаго. Корни феномена лежатъ въ той же антиноміи, 
аь томъ же разладѣ н спорѣ между современною душей и ея, если 
можно такъ выразиться, историческимъ тѣломъ. 

При чтеніи „Краснаго Смѣха" намъ представлялся вопросъ: 
развѣ прежде не узнавали люди въ войнѣ, съ тѣми же душевными 
корчами кроваваго кошмара и съ тѣмъ же самозабвеніемъ ликую¬ 
щаго, пляшущаго, братоубійственнаго н еамоубійотьеннаго ужаса 
тогъ же „красный схгѣхъ"? И намъ вспомнились многіе голоса да¬ 
лекаго прошлаго, въ которыхъ звушатъ отзывы тѣхъ же воплей и 
столовъ, и экстазовъ, и проклятій... И, конечно, съ нѳменыпсю 
яркостью изступленнаго видѣнія гірозрѣва:іи греки ужасный ликъ 
Арѳеа, этого краснаго Діониса, двойника пурпурнаго оргійиаго бога... 
Какая же черта раздѣляла ихъ душу отъ души современной и дѣ¬ 
лала ихъ си.чьны.ми вмѣстить и понести упоенія „краснаго смѣха"? 
Намъ казалось, что правильный отвѣтъ на этотъ вопросъ былъ бы 
діагнозомъ всего страданія новой, недугующей души. 

„Правое безуміе", думается намъ, тѣмъ от.ъичается отъ непра¬ 
ваго и гибельнаго, что оно не парализуетъ (напротивъ, можетъ 
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усиливать) изначала заложенную въ человѣческій духъ, спаситель¬ 
ную и творческую способность и потребность идеальной объекти¬ 
ваціи внутреннихъ переживаній. Душевныя волненія большой 
напряженности должны находить разрѣшеніе, ,очищеніе"—по слову 
древнихъ, въ видѣніяхъ, образахъ, идеальныхъ созданіяхъ, въ рит¬ 
махъ и дѣйствахъ, въ сотвореніи кумировъ, въ установленіи объ¬ 
ективныхъ цѣнностей, въ выработкѣ обязательныхъ, еверхънндішіг- 
дуаильныхъ стилевыхъ и бытовыхъ формъ, во всѣхъ видахъ культа 
и почитанія. Скопившаяся эмопіональная сила излучается тогда изъ 
человѣка, чтобъ сосредоточиться въ его проекціяхъ и воззвать тѣмъ 
къ жизни нѣкіе реальные факторы и вліянія виѣ его тѣснаго я. 
Прозрачная среда, обусловливающая возможность этого излученія, 
становится, въ случаяхъ „неправаго безумствованія", непроница¬ 
емой; душа не лучится, не истекаетъ наружу, не творить,— 
но не можетъ и выдержать въ себѣ заключенной, запертой въ 
ней силы. Она разбивается; конечное безуміе — ея естественная 
участь. 

Діонисическій экстазъ разрѣшается въ аполлоничеекос видѣніе. 
Восторгъ и одержаніе, испытываемое художникомъ сокрушили бы 
свой сосудъ, еслибы не находили исхода въ актѣ творчества. Ге¬ 
роическій порывъ хочетъ жертвеннаго дѣла. Такъ и „красный с.мѣхъ“ 
древнихъ объективировался въ образахъ боговъ брани. Англійская 
душа, быть можетъ, наиболѣе нуждается въ непрерывной объекти¬ 
ваціи своихъ внутренныхъ силъ и спасаетъ себя національнымъ 
культомъ обязательныхъ формъ, этимъ сто.ть сноеобразыымъ англій¬ 
скимъ фетишизмомъ и условныхіъ космосомъ, сдерживающимъ слиш¬ 
комъ слышный, слишкомъ близкій хаосъ; когда покровъ черножел- 
гаго тумана плотно застилаетъ передъ субъектомъ эту объективную 
область (имя такому туману — сплинъ), душа этого народа мистіг- 
ковъ, фантастовъ п пьяницъ впадаетъ въ мрачное и яростное безу.міе. 

Признакъ и условіе объективаціи, о которой мы говоримъ,—вѣра 
въ дѣйствительность,истинность и цѣнность объективируемаго. Здѣсі. 
сомнѣніе разрушаетъ всѣ чары, и я— одиноко снова и какъ бы про; 
доставлено своей конечной участи. Ницше думалъ, что религія воз¬ 
никла изъ экетѳріоризаціи всего лучшаго и сильнѣйшаго, что по¬ 
чуялъ и созналъ въ себѣ человѣкъ,—изъ наименованія и утвержде¬ 
нія этого лучшаго „божествомъ", внѣ человѣка сущимъ. Онъ при¬ 
зывалъ человѣка вернуть себѣ свое отчужденное имъ же достояніе, 
сознавъ богомъ самого себя. Это принципіальное отрицаніе бого- 
творческой объективація замкнуло его душу въ себѣ самоіі и ес 
• разрушило. Напрасно онъ прибѣгалъ къ послѣдней, казавшейся ему 
возможною объективаціи своего я въ Сверхче.товѣкѣ: его Сверхче¬ 
ловѣкъ—только сверхеубъектъ... 
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я что, какъ не тотъ же сі'оъектъ,—да;ко не свсрхсубъектъ — 
„Человѣкъ" М. Горькаго, этотъ единственный синтезъ объектпвацін, 
на который способна новая русская душа эткхъ временъ религіоанаго 
н нраоотвеинаго распада?... Другими словами, причина болѣзни елз"- 
чайно подсказана самимъ Л. Андреевымъ въ отповѣди, данной брату 
героя любішою дѣвз'шкой на мольбу его; „благословите меня'" Она 
отвѣчаетъ: „я не вѣрю“. Мы безсильны снести не только войн^^ но и 
самую ліиань (см. „Дачниковъ'' Горькаго и весь репертуаръ чехов¬ 
ской „скуки"), потому, что мы прзждо всего гі глубоко безвѣрны. 
Между тѣмъ безъ крѣпкой вѣры и именно вѣры въ Бога русскій 
человѣкъ не можетъ зкить, но ясному проникновенію величайшаго 
изъ новыхъ пророковъ—Достоевскаго... И въ то же время отрица¬ 
тельный полюсъ человѣческой объективирующей способности лежитъ, 
повидимому, именно въ сердцѣ нашего народа- Имя етому отрица¬ 
тельному полюсу нашей души—нигилизмъ. Нигилизмъ, ото—отрица¬ 
ніе цѣнностей, паѳосъ обезцѣненія и оОезформ.леиія, проистекающій 
опягь-такіі изъ болѣе глубокаго паѳоса несущеетвенности всего, 
что но безусловно, іі неподкупности духа. Ястііниый русскій ниги¬ 
лизмъ любитъ покорствовать; онъ послушаніс.чъ Отрицаетъ повелѣ- 
ніе, ибо послушаніе нс только не болеть само, но и отчуждается отъ 
совбленія съ повелѣвающимъ. 

И развѣ не въ параличѣ всЬ.хъ объективирующихъ способностей 
видѣ;іъ Достоевскій грядущій недугъ человѣческой души, который 
представлялся ему какей-то страшной неслыханной, изъ глубины Азіи 
идущей заразой(„Преступ.іеніе и Наказаніе" . Эпилогъ)? Поистинѣ, ри¬ 
суя картинуэтой5ізвы,онъ предугадалъ многое,что странно обнаружи¬ 
лось именно теперь, въ борьбѣ нашей съ же.іітоіо Азіей. „Цѣлыя се¬ 
ленія, цѣ;іые города и народы заражались и еумасшеетвовалп. Всѣ 
были въ тревогѣ и не понима.чи другъ друга; всякій ду.малъ, что 
въ немъ одномъ .заключается истина, і: мучился, глядя на другихъ, 
Оил’ь себ^г въ грудь, плакалъ и ломалъ себъ руки. Не знали, кого 
и какъ судить, не могли еоглаеитіюя, что считатг. зломъ, что 
добромъ. Но -знадм, кого обвинять, кого оправдывать. Люди убивали 
другъ друга въ какой-ю безсыыс.чениоіі злобѣ. Собирались другъ 
иа друга цѣлыми ар.міями, но арміи, уя;о въ походѣ, вдругъ начи¬ 
нали сами терзать себя, ряды ра.зстраиеалисі.. воины бросались другъ 
на друга, кололись и рѣзались, кусали п ѣли другъ друга. Въ го¬ 
родахъ цѣлый день били въ набатъ: созывали всѣхъ, но кто и для 
чего зоветъ, никто не зналъ того, а всѣ были въ тревогѣ. Оставили 
самыя обыкновенныя ремесла, потому что всякій предлагалъ свои 
мыелп, свои поправки, и не могли сог.часитьея; останови.чось земле¬ 
дѣліе... Начались пожары, начался голодъ. Всѣ н все погибало. 

Но намъ скажутъ: постулируемые нами объекты вѣры вѣді, только 
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продукты объективаціи; гдѣ же вѣра, если основа эта сознана^ Но 
вѣдь и отедеетво-реальныя объектъ и в.мѣстѣ продуктъ объектн- 
ваши, и именно поскольку продуктъ объективаціи. Если бы намъ 
чуждо было понятіе отечества, его не было бы, хотя бы .мы жили 
вмѣстѣ и вь странѣ независимой.-и в.ѵіѣстѣ оно было бы все же 
нами несознанное (какъ не сознано нами многое, въ чемъ мы дви¬ 
жемся и существуемъ). ноСолѣе дѣйствительное, нежели сознанная 
дѣйствительность. Здѣсь мы— на порогѣ тайны и мистики. Яо д.тя 
нашей вѣры объективація постулатовъ нашего духа въ лик-і кал 
мірнаго бытія-нс случайна: мы то.дько открываемъ нѣчто до¬ 
толѣ незримое, что .входитъ черезъ нее въ поле нашего зрѣнія 
какъ существующее внѣ насъ, к въ сферу кашей .жизни, какъ 
Дѣйствующее на насъ. Только въ этомъ смыслѣ вѣра-орудіе на¬ 
шего самоутвержденія за предѣлами нашего я. .Мы какъ бы глядіьчъ 
БЪ зеркало-и видимъ отвѣтный взг.чядъ. Но нс живое ли зеркало- 
мы сами, и наше зрящее око не есть ли только отсвѣтъ и отраженіе 
иного живого ока, впереннаго въ насъ? Мы отражаемъ въ нашемъ 
микроскопѣ вселенскую тайну: такъ говоритъ, такъ хочетъ 
наша вѣра. Вселенская тайна въ то.мъ, что 

— Въ зерка.и,аой Вѣчности Надарі 
Г лядптъ Е-ь Зенитъ зеницею Зенитл... 


ПИСЬМА О ФРАНЦУЗСКОЙ ПОЭЗІИ. 

V. ТлНКРЕДТ. ДЕ-Визлнъ 


Нмя Танкреда де-Визана не безызвѣстно читателямъ яВѣсовъ“, 
такъ какъ появленіе его книги было отмѣчено на этихъ страницахъ 
г. Вячеславомъ Ивановымъ, чье чуткое вниманіе угадало выдаю- 
шѳеся значеніе начинающагося двадцати-шести лѣтняго поэта **■. 
Первая книга дѳ-Визана, гдѣ стихамъ предпослано длинное іі очень 
замѣчательное предисловіе, конечно, но болѣе какъ опыты, изъ ко¬ 
торыхъ самъ поэтъ впослѣдствіи, переходя къ своему Завтра, сдѣ¬ 
лаетъ выборъ, оставивъ одно и отвергнувъ другое. Но въ строгости 
и ясности этихъ первыхъ созданій, быть можетъ нѣсколько тяжело¬ 
вѣсныхъ, уже чувствуется основная черта всего его творчества: 
скрытая энергія, сконцентрированная мощь, сразу и несомнѣнно 
обличающія истиннаго и большого поэта. Въ этомъ творчествѣ все 
значительно, все порывается слиться со всемірными гармоническими 
сипами,—и въ этомъ отношеніи книга де-Визана вѣрна завѣтамъ, 
выставленнымъ въ ея предисловіи. Равнымъ образомъ есть въ де-Ви- 
занѣ и тотъ, не сразу и не всѣмъ замѣтный даръ, который состав¬ 
ляетъ удѣлъ только самобытныхъ личностей, только душъ, прино¬ 
сящихъ новое: свой собственный стиль, внутренней силой возсоз¬ 
данный языкъ, своеобразный не только по складу рѣчи, по синта¬ 
ксису, но и выборомъ словъ, кажущихся многимъ неожиданными, не¬ 
обычными, но душа которыхъ близка намъ и легко, естественно 
сливается съ нашей духовной сущностью. 

Часто, и очень часто, пользуется де-Визанъ ,гипнотизирующими'' 
выраженіями, на которыхъ основана, напримѣръ, вся поэзія Стефана 
Маллармэ. Эти гипнотизирующія выраженія и составляютъ истин¬ 
ный языкъ поэзіи, который ни зъ коемъ случаѣ не долженъ быть ни 
описательнымъ, ни аллегорическимъ, но единственно вѣрнымъ вы¬ 
раженіемъ интуитивной мысли. И если не всѣ произведенія де-Ви- 
зана говорятъ этимъ языкомъ, то причина тому, быть можетъ,—что 
многія изъ ого стихотвореній запутаны аллегорическими противо¬ 
рѣчіями замысла или пытаются воплотить образъ, еще слишкомъ 

“ Первыя четыре письма Ренэ Гиля помѣщены въ гВѣсахъ> ва 1904 годъ, 

2, 3, 6 и 11. 

'* ТапегМе бе-Ѵізан. Раува^е^ Іпи-оаресіііз. Непгі Хопге, Мііепг. Рагія, 
гие Касте. См. рецензію г. Вяч. Иванова. «Бѣсы» 1904 г. Л» 10. 
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рабствующій илѳѣ. Замѣтимъ здѣсь жѳ, что уже въ предисловии, 
де-Бизанъ признается въ своемъ ложномъ увлеченіи аллегоріей и 
отрекается отъ нея. Подобное же противорѣчіе столь но счастливо 
повторяется въ отношеніи поэта къ стиху и къ ритму. Тогда какъ 
большиство произведеній въ книгѣ де-Внзана, по формѣ, почти строго 
классичны и правильнымъ чередованіемъ риѳмъ прямо присоеди¬ 
няются къ такой :ке строгости строфическаго построенія стиховъ,— 
вотъ къ какимъ заключеніямъ приходитъ оріъ, какъ теоретикъ; „Ка¬ 
ждая мысль должна создать свою форму, и стихъ, наконецъ, одѵхотво- 
ренный, сумѣетъ выразить малѣйшее уклоненіе графики душевныхъ 
движеній". И затѣмъ вслѣдъ за Вьеле-Гриффиномъ (которыіі вмѣстѣ 
еъ Маллармэ и наравнѣ съ нимъ долженъ считаться въ числѣ двухъ 
великихъ поэтовъ символической шко.ты) де-Внзанъ повто¬ 
ряетъ, что поэтъ долркенъ подчиняться внутреннему, личному ритму, 
которому онъ обязанъ самымъ своррмъ существованіемъ. 

Предисловіе къ книгѣ де-Визана озаглавлено „Опытъ о симво¬ 
лизмѣ";—поэтъ хотѣлъ объедиршть здѣсь для себя самаго воѣ тѣ 
разрозненныя мысли поэтовъ теоретиковъ, которые опредѣляли б о.тѣе 
пріемы, чѣмъ методы символической поэзіи. „Внимательное изученіе 
новѣйшихъ поэттіческихъ движеній, пишетъ де-Визанъ, доставило 
мнѣ всѣ элементы этого опыта: мнѣ оставалось только осторожно 
выбрать ихъ. Но желая дать только простой очеркъ доктрины, я 
воздержался отъ приведенія подлинріыхъ стиховъ и отъ упоминанія 
собственныхъ именъ. Каждый сумѣетъ различить свое достояніе іг 
можетъ, по пословріцѣ, взять его, гдѣ найдетъ". Не входя теперь 
въ изложеніе и обсужденіе различныхъ пониманій символизма (мы 
сдѣлае.мъ это въ рядѣ отдѣльныхъ этюдовъ, посвященныхъ выдаю¬ 
щимся представителямъ новой поэзіи—Маллармэ, Верлэну, Вье.те- 
Гриффину, Анри де-Ренье, Гюставу Кану, Жюлю Лафоргу).— мы по¬ 
стараемся только выяснить, изъ какихъ именно элементовъ сложи¬ 
лось художественное міровоззрѣніе де-Визана. 

Прочтя книгу Танкреда де-Визаиа, я могъ бы написать ему. 
„Если бы въ прежніе дни передо мной былъ такой Символизмъ, 
какой проповѣдуете вы, многосложный, сознающій Всемірное и Еди- 
иое,--я можетъ быть и сдѣлалъ бы нѣсколько оговорокъ къ его тео¬ 
ріи, но мнѣ не пришлось бы бороться противъ него... И я думаю, что 
слишкомъ часто вы съ благородствомъ и великодушіемъ приписываете 
теоретикамъ символической шко.ды свои собственныя возрѣзиія". 

Въ самомъ дѣлѣ, еъ де-Визаномъ слово „символизмъ" еще разъ 
пріобрѣло новый смыслъ, все еще неопредѣленный, но не означаю¬ 
щій уя;ѳ почти прічего изъ того, что принято называть этимъ име¬ 
немъ въ поэзіи. Замѣчательно что многочисленныя и обшир¬ 
ныя цитаты, которыми де-Визанъ нс разъ подкрѣпляетъ свои 







50 


ВѢСЫ N 3 


сужденія, взяты вовсе не изъ поэтовъ - символистовъ, не изъ 
тѣхъ, которые выставляли теоріи или по крайней мѣрѣ опредѣле¬ 
нія символизма. И это очень понятно: такія цитаты нисколько не 
поддержали бы де-Визана, но оказались бы рѣшительно въ противо¬ 
рѣчіи съ его сужденіями, обличая лишь духовную скудость своихъ 
авторовъ, какъ теоретиковъ. (Говорю, именно о теоріяхъ, такъ 
какъ художественныя созданія, у тѣхъ же писателей, не умѣвшихъ 
обосновать логически своихъ воззрѣній на искусство, нерѣдко до¬ 
стигали высокой и долговѣчной красоты). Де - Визанъ цитируетъ 
преимущественно философовъ, для которыхъ понятіе символизмъ 
приближается по значенію къ понятію интуиція (или да;кѳ ми¬ 
стицизмъ), или означаетъ исканіе идеальнаго въ феноменальныхъ 
образахъ. Ничего подобнаго мы не находимъ у теоретиковъ той ли¬ 
тературной школы, которая носитъ и.мя ^символизма", въ ихъ воз¬ 
зрѣніяхъ на Символъ, въ ихъ формулировкѣ, что такое Символъ. 

Гюставъ Канъ не высказывается по этому вопросу прямо,—въ 
своей непродуманной, партійной, безплодной книгѣ „Гез ЙушЬоИз- 
гез еі Оёсаіепіз", въ которой онъ заботиться лишь объ одномъ: 
проходить молчаніемъ или отрицать противъ очевидности всѣ тѣ тео¬ 
ріи, всѣ тѣ созданія, всѣ тѣ имена, которыя ему нед:елательны. 
Развѣ только съ улыбкой можно привести изъ его книги слѣдующее 
мѣсто: „Слово символизмъ получи.чо еъ тѣхъ поръ опредѣлен¬ 
ныя рамки и свой смыслъ. Но все же нельзя сказать, чтобы оно стало 
достаточно точнымъ". Странное понятіе, которое признано неточнымъ, 
несмотря на «опредѣленныя рамки", въ которыя оно замкнуто. 
Все же, что говоритъ о символизмѣ самъ Канъ, сводится къ указа¬ 
нію, что новая литературная школа ввела «свободный стихъ". Но 
вѣдь это относится только къ поэтической техникѣі (Не говорю уже 
о томъ, что Канъ совершенно незаконно приписываетъ честь созда¬ 
нію „свободнаго стиха" себѣ, тогда какъ этотъ стихъ вышелъ изъ 
школы „словесной интетрументовки" и былъ пересозданъ Вьеле-Гриф- 
финомъ, наложившимъ на него печать своей личности). Правда, 
Канъ говоритъ еще гдѣ-то, что символизмъ-—„возвращеніе къ природѣ 
и жизни" и признаетъ опредѣленіе, данное Реми де-Гурмономъ: „вы¬ 
раженіе индивидуализма въ искусствѣ",—но вѣдь въ этихъ словахъ 
нѣтъ ничего относящагося исключительно къ новому движенію въ 
искусствѣ, ничего, что нельзя было бы отнести къ художественному 
творчеству вообще. 

Жанъ Мореасъ объявляетъ; „Символическая поэзія стремится 
воплотить идею въ воспріемлемыхъ чувствами образахъ, которыя нс 
являются сами по себѣ цѣлью, но служатъ то.лько для выраженія 
идеи, которая и есть истинный предметъ рѣчи". Но это значитъ 
просто, что идея лишь должна просвѣчивать сквозь аллегорію, да- 
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вая ей, по закону аналогій, свои оттѣнки. Мореасъ несомнѣнно это 
и имѣетъ въ виду, потому что онъ пополняетъ свою мысль такъ: 
„Идея въ свою очередь не должна быть лишена внѣшнихъ аналогій, 
ибо основное свойство символическаго искусства состоитъ въ томъ, 
что оно никогда не можетъ достичь воспріятія идеи въ ней самой" . 
Но, говоря такъ, надо признать, что символизмъ отрекается отъ 
всякой точности и отрекается отъ проникновенія въ сущность вещей. 

Такое пониманіе символическаго искусства ведетъ свое начало 
отъ Стефана Маллармэ, который и остается единственнымъ созда¬ 
телемъ идеи Символа. Если искать подлиннаго значенія слова сн.ч- 
волизмъ, какъ особаго направленія въ поэзіи, значенія, подъ которое 
подошло бы творчество всѣхъ поэтовъ, примыкавшихъ къ этому дви¬ 
женію,—надо остаться при опредѣленіи Маллармэ, такъ какъ всѣ 
другія формулы не болѣе какъ повторенія этого опредѣ«'генія, или 
переиначиванія его, или, наконецъ, искаженія. Вотъ что пишетъ 
Маллармэ: „Назвать предметъ, это— отнять у стихотворенія три чет¬ 
верти его прелести, состоящей въ угадываніщ внушать—вотъ мечта... 
Таковъ въ значительной степени смыслъ той тайны, которая назы¬ 
вается Символомъ: вызывать предметъ постепенно, чтобы показать 
состояніе души, или наоборотъ: избрать предметъ и извлекать изъ 
него состояніе души цѣлымъ рядомъ раскрытій", 

Лѵанъ Мореасъ, неосторожно пытаясь присвоить себѣ мысль 
-Маллармэ, однако не очень ее искажаетъ. Но все же для Маллармэ 
предметъ—только предлогъ передать свое чувство, свою личную 
дрожь и возвести ее до послѣднихъ вершинъ сознательности, гдѣ 
она становится утонченнѣйшей идеей. Маллармэ смѣло идетъ 
до концепціи „идеи въ себѣ*. Онъ мало работаетъ синтезомъ и 
остается пышно аналитическимъ, онъ,—скажемъ, чтобы оправдать 
слова Реми де-Гурмона,—индивидуалистъ чистѣйшей воды- Онъ про¬ 
сто высказывается по поводу предметовъ, которые ему кажутся 
подходящими и интересными — высказываетъ мысли, сознанныя 
раньше. Онъ внушаетъ постепенно свою мыс.ль и свое чувство, ана¬ 
логіями и ассоціаціями образовъ, очень тонко связанными одинъ съ 
другимъ. Такова истинная теорія символизма. Осуществленной во 
всей полнотѣ и во всей красотѣ, мы находимъ ее. напримѣръ, въ 
такомъ совершенномъ созданіи, какъ сонетъ Маллармэ „Ье Су§пе“,— 
а въ ея крайнихъ выводахъ, въ преувеличеніи, близкомъ къ поэти¬ 
ческой игрушкѣ, къ шарадѣ, видимъ мы ее въ такихъ стихотворе¬ 
ніяхъ того же Маллармэ, какъ „Ошіаге". „й’ип Ьіі", „Сопкоіе": во 
всѣхъ нихъ есть что-то созданное поэтомъ, и не названное имъ, въ 
рядѣ утонченнѣйшихъ аналогичныхъ образовъ. 

Я скажу только нѣсколько словъ о воззрѣніяхъ Э. Верхарна и 
Ф. Вьеле-Гриффина. Верхарна, который по внѣшней формѣ своихъ 
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созданій первоначально находился подъ вліяніемъ теоріи „словесной 
инструментоБКи“, а позднѣе—свободнаго стиха Вьеле-Гриффина,— 
Верхарка почти нельзя назвать поэтоыъ-символіістомъ, хотя онъ 
по истинѣ великій поэтъ Природы и Жизни. Символизмъ Верхарна— 
это символизмъ самаго бытія- Что касается Вьеле-Гриффина, то онъ 
былъ первымъ расширившимъ понятіе „Символизмъ которое для 
его творческой мощи оказалось слишкомъ узкимъ. Подъ его вліяніемъ 
символизмъ пересталъ быть только индивидуализмомъ- Вье.ле-Гриф- 
финъ обобщилъ идеи, возвелъ Символъ къ его наиболѣе широкому 
значенію, пользуясь для воплощенія своей мысли образами антич¬ 
ныхъ миѳовъ. 

Теперь я могу возвратиться къ де-Визану. Я прежде всего я 
ска^ку, что онъ далъ слову „символизмъ" совершенно особенное, не¬ 
ожиданное значеніе и что его самого, особенно за его предисловіе, 
почти нельзя назвать поэтомъ-сішволистомъ. Онъ болѣе символистъ 
въ своихъ стихахъ, но .тишь въ томъ широкомъ смыслѣ, какъ пони¬ 
маетъ это слово Вьеле-Гриффинъ. Именно, онъ порѣшилъ заключать 
свою философскую мысль, вполнѣ и характерно современную, въ 
застывшія формы .миѳа, вмѣсто того, чтобы, напротивъ, разбить 
формы и, исходя изъ научныхъ данныхъ, постигать естествонныя н 
метафизическія истины, затаенныя въ миѳѣ, создавая синтезъ Знанія 
и Красоты. Де-Вивану дорого только самое названіе „символистъ". 
По его мнѣнію поэты-париаесды и поэты собственно символисты— 
равно имѣютъ право на это названіе. Тѣ и другіе, въ разной сте¬ 
пени, раскрываютъ формулу Фауста: „Все преходящее—есть только 
символъ". Если же вспомнить замѣчательныя слова Гераклита „все 
течетъ"—символъ окажется только проявленіемъ видимости, а никакъ 
не сознательной реальности какого-то существеннаго свойства или 
мірового отношенія. 

Де-Визанъ ставитъ требованіемъ „примиреніе Поэзіи и Метафи¬ 
зики". Онъ устанавливаетъ ихъ единеніе въ отдаленныхъ вѣкахъ, 
на Востокѣ, требуетъ такого единенія и въ наши дни. Онъ приво¬ 
дитъ слова Бріонетьера: „Всякій симво.дизмъ заключаетъ въ себѣ 
или требуетъ метафизику, иначе сказать опредѣленное воззрѣніе 
на отношеніе человѣка къ окружающей природѣ, или, если это вамъ 
больше нравится, къ Непознаваемому". Но де-Внзанъ проводитъ раз¬ 
граничительную линію между наукой, изучающей отношенія, въ об¬ 
ласти „истинъ", и метафизикой, изучающей въ мірѣ „реальностей",— 
сущность вещей, забывая, что философія наукъ объединяетъ эти 
двѣ области „истинъ" и „реальностей", противополагаемыхъ имъ- 
Повііднмому де-Ви,занъ въ этомъ утвержденіи подчиняется .мисти¬ 
ческому элементу, составляющему непобѣдимую потребность ого тем¬ 
перамента и запутывающему его воззрѣнія. Скажу даже, что у де- 
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Визана, обладающаго безспорно первокласной способностью къ фило¬ 
софскому анализу, есть какое-то предвзятое недовѣріе къ наукѣ, 
упорствовать въ которомъ онъ однако, надѣюсь не будетъ. Углубляя 
свою мысль, де-Визанъ еще болѣе обобщитъ свое художественное 
проникновеніе и тогда, можно вѣрить, онъ естественно перейдетъ 
черезъ тѣ условныя раздѣленія, которыхъ быть не должно. 

Это, однако, не значитъ, чтобы .мы были противъ того мистиче¬ 
скаго элемента, который иесолшѣнно присутствуетъ въ творчествѣ 
де-Визана, противъ того утонченнаго, пламеннаго и какъ-бы лири¬ 
чески одушевленнаго мистицизма, который заставилъ его признать 
„инту!іцію“—„непосредственнымъ видѣніемъ поэта“. Страницы, по¬ 
священныя интундіи,—изъ лучшихъ и самыхъ одушевленныхъ въ 
книгѣ де-Визана. Однако—что такое въ сущности интуиція? Совре¬ 
менное знаніе заставляетъ видѣть въ ней два элемента, въ концѣ 
концовъ сводимыхъ къ одному. Съ одной стороны мы чувствуемъ, 
что носимъ въ себѣ цѣлый скрытый міръ ощущеній, чувствъ и идей, 
кажущихся врожденными, хотя на дѣлѣ они только переработанные 
и случайные отголоски наслѣдственныхъ и атавнстнчески.чъ пере¬ 
живаній. Въ глубинахъ нашего безсознательнаго эти отрывочныя 
чувствованія вступаютъ въ разнородныя сочетанія, и вдругъ насъ 
о.заряетъ молнія интуиціи. Интуицію можно назвать высшей (рорыой 
инстинкта, такъ какъ нерѣдко она поражаетъ насъ въ самыхъ по¬ 
вседневныхъ умахъ. Съ другой стороны з<а время личной нашей 
жизни, погруженной въ хаосъ воспріятій,—сознательныя и проду¬ 
манныя воспріятія составляютъ меньшинство. Ежедневно впечатлѣ¬ 
нія внѣшняго міра и темная работа мозга и чувствъ увеличиваютъ 
натай подсознательныя сокровища. И изъ этой сокровищшгцы тоже 
рождается внезапно интуиція, если какая-либо мощно вліяющая 
идея вдругъ объединяетъ и вырываетъ изъ мрака къ свѣту часть 
этихъ безсознательно созданныхъ нами идей. При томъ интуиція 
вовсе не есть непремѣнно истина, и откровенія интуиціи подлежатъ 
еще анализу мысли- Можетъ быть самъ де-Визанъ, противорѣча нѣ¬ 
сколько себѣ, готовъ подойти къ нашему пониманію, когда пишетъ; 
„Чтобы убѣдиться въ прочности эстетической теоріи, надо взглянутг>, 
утверждена ли она на богатой почвѣ жнзкй“. 

Однако, де-Внзану непремѣнно хочется сохранить слово Символъ. 
Симво.лъ возникаетъ именно изъ интуиціи или изъ синтетической ра¬ 
боты мысли. Пытаясь опредѣ.тнть существенныя свойства веліи, въ 
согласіи съ взаилшо пересѣкающимися законами Природы и Чело¬ 
вѣка, при чемъ эти свойства включаютъ въ себѣ громадное число 
другихъ, ими иодразумѣваемыхъ и обусловлѳтіыхъ,— я нси.збѣжно 
создаю символъ. И этотъ символъ не будетъ исключительно лично 
моимъ, ибо онъ выражаетъ нѣкоторую сущность, и нс будетъ только 
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словеснымъ выраженіемъ, ибо онъ постольку же субъективенъ, какъ 
и объективенъ. 

Единственной фор.мой поэтической рѣчи де-Вызанъ признаетъ 
„внушеніе", и, какъ всѣхъ насъ, въ этой увѣренности утверждаетъ 
его примѣръ Стефана Маллармэ. Но въ то время какъ Маялармэ 
оперируетъ исключительно образами и аналогіями, де-Визанъ указы¬ 
ваетъ и на ритмъ, присущій мысли. Къ сожалѣнію дѳ-Визанъ нѳ разви¬ 
ваетъ полно своей мысли. Поэтическое внушеніе рождается какъ изъ 
идеографическаго, такъ и фонетическаго значенія слова и изъ ритма, 
нераздѣльнаго съ мыслью; ритмъ въ словѣ — это многообразная 
энергія мысли. Чтобы достигнуть своего совершенства, языкъ дол¬ 
женъ быть образованъ изъ трехъ элементовъ: инстинктивнаго (крикъ 
С’ь его оттѣнками), подражательнаго и графическаго (ритмъ) и 
идеальнаго (мысль), Слѣдовательно япоэтическое внушеніе** непре¬ 
мѣнно должно приводитъ къ „словесной музыкѣ'*, раскрывающей 
во всѣхъ оттѣнкахъ основные элементы языка, стремясь достигнуть 
полнаго соотвѣтствія съ опознаннымъ трепетомъ Вселенной, что и 
есть истинная поэзія. Замѣчу кстати, что поэтическая рѣчь можетъ 
и даже должна обходиться безъ образовъ, которые по большей части 
выражаютъ только отношенія вещеіі, а не ихъ сущность. 

Я оказалъ бы, подводя итоги сказанному, что де-Визанъ стоитъ 
на томъ са.моыъ пути, который лично мы считаемъ единственно 
правымъ и который повелъ насъ къ нашей „эволютивно-инструмен- 
тальной* теоріи поэзіи. Де-Визану, чтобы быть во всемъ согласнымъ 
съ нами, надо только сдѣлать еще шагъ. Во всякомъ случаѣ де-Ви- 
занъ далеко выходитъ за предѣлы „символизма** силой своей синте¬ 
зирующей мысли. Широкіе горизонты его мысли дѣлаютъ изъ него 
поистинѣ, какъ онъ того желаетъ, поэта-фялософа. Онъ будетъ, я 
въ это глубоко вѣрю, однимъ изъ наиболѣе значительныхъ ликовъ 
завтрашняго дня, если не самымъ значительнымъ—въ ряду тѣхъ 
ноэтоЕЪ-фнлоеофовъ (нс индивидуалистовъ, но объективныхъ мысли¬ 
телей, исполненныхъ всей сложности современной мысля и совре¬ 
меннаго чувства)—первымъ представителемъ которыхъ суждено было 
быть мнѣ. Лучшей наградой за свою дѣятельность я считаю, что 
мнѣ пришлось видѣть, не продо.чженіе, но дифференціацію дѣла своей 
жизни~Бъ рукахъ другихъ, дарящихъ меня уваженіемъ и симпатіей, 
завоевать которыя стоило такой борьбы. 

Въ заключеніе мнѣ хочется публично повторить слова, написан¬ 
ныя мною въ частномъ письмѣ къ де-Визану, что его предисловіе 
и его появленіе „важный фактъ въ исторіи нашей поэзіи**. Если де- 
Внзана и нельзя признать символистомъ, то самъ онъ поистинѣ— 
символъ... 

Капе аіііі. 
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Въ Бѣсахъ, въ 1 {стр. 45—75), былъ помѣщенъ отзывъ объ вы¬ 
ставкѣ „Союза русскихъ художниковъ" послѣ ея . открытія въ Пе¬ 
тербургѣ. Въ февралѣ мѣсяцѣ выставка Союза открылась въ Москвѣ: 
она настолько интересна, что посѣщеніе ея не ограничивается од¬ 
нимъ разомъ, хочется видѣть ее еще и еще и хочется подробнѣй 
разобраться въ творчествѣ нѣкоторыхъ ея участниковъ. 

Дѣлаю это БЪ порядкѣ размѣщенія художниковъ на выставкѣ. 

Борисовъ -Мусатовъ представленъ на выставкѣ въ нѣ¬ 
сколькихъ вещахъ: среди нихъ есть картины, этюды, эскизы для 
маіоликъ и обложки для изданій. Останавливаюсь на двухъ его 
вещахъ, по моему мнѣнію, наиболѣе характеризующихъ его та¬ 
лантъ. Въ „Изумрудномъ ожерѳльи* на фонѣ грязно-синей зелени, 
подъ п'рляндой листьевъ сверху, въ костюмахъ XVIII вѣка — 
группа дѣвушекъ, заинтересованныхъ чѣмъ-то, что происходитъ 
въ правой сторонѣ за рамой картины. Пустые рукава съ приши¬ 
тыми кистями рукъ у передней изъ нихъ отнесло въ сторону. На 
похожихъ одно на другое японскаго типа лицахъ остальныхъ 
брезжитъ анемичная улыбка. Въ названіи картшы — условіе 
тѣхъ требованій къ нему, на которыя берется отвѣтить художникъ. 
Игра цвѣтныхъ матерій, освѣщенныхъ пятнами солнца, въ костю¬ 
махъ дѣвушекъ на фонѣ общей сине-зеленой гажіы напомнила ху¬ 
дожнику игру изумрудныхъ камней. Желаніе передать сходство 
этихъ впечатлѣній—главная задача художника, она— содержаніе его 
картины. Фигуры дѣвушекъ въ ней лишь предлогъ, лишь мѣсто для 
наложенія красокъ, .лишь та оправа, въ которую художникъ хотѣлъ 
вставить драгоцѣнные камни. Если все-таки прежде всего мы 
видимъ картонно-непріятныя лица его дѣвушекъ, отброшенные въ 
одну сторону пустые, рукава, и общую вялую линію его рисунка, 
съ томительной безстрастностью идущую и по пустымъ .мѣстамъ іі 
по мѣстамъ содержательнымъ, робко считаясь съ первыми и не 
замѣчая вторыхъ, то въ этомъ главный недостатокъ этой картины. 
Художникъ не уловилъ той мѣры, не ра-зсчиталъ того разетоя- 
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НІЯ, на которомъ образъ человѣка можетъ быть лишь мѣстомъ для 
краски. Онъ не почувствовалъ какъ властно лицо человѣка съ пу¬ 
гающей загадкой его глазъ, какъ много для насъ значительнаго въ 
линіяхъ его тѣла, не понялъ, что имѣя образъ человѣка въ упоръ 
нерсдъ собою, мы не въ силахъ оцѣнивать его, какъ галстукъ,—и 
создалъ требованія, на которыя не отвѣтилъ. И врядъ ли могъ от¬ 
вѣтить по особенностямъ своего чисто декоративнаго таланта. Не 
удалась художнику и основная задача картины. Бъ тускломъ сине- 
зеленомъ тонѣ, доминирующемъ въ колоритѣ картины, нѣтъ пере¬ 
ливовъ камней „самоцвѣтньтхъ“, нѣтъ ихъ и въ цвѣтныхъ матеріяхъ 
костюмовъ и въ блѣдныхъ пятнахъ солнца на нихъ. 

Рядомъ съ „Изумруднымъ ожерельемъ* висятъ „Призраки", Фонъ 
картины — старый помѣщичій домъ. Съ высокой террасы въ сто¬ 
рону зрителя спускается лѣстница, по бокамъ ея ступеней бѣлыя 
пятна какихъ-то фигуръ; передъ лѣстницей заросшая клу.ѵіба, около 
клумбы женская фигура тоже въ платьѣ XVIII вѣка, и еще ближе 
къ зрителю шлейфъ другой, уходящей за раму фигуры. И это— все. 
Кто тутъ призраки? Эти ли полторы фигуры на перпомъ шіапѣ, тѣ 
ли. что смутно бѣлѣютъ по бокамъ лѣстницы, или то и другое, 
вмѣстѣ съ этимъ старымъ домомъ, со старымъ деревомъ около 
него, простершимъ къ небу свои голыя вѣтви какъ молящія ста¬ 
рыя руки и съ этой вымершей клумбой, нѣкогда полноіі весолыхъ 
цвѣтовъ? Отвѣтить па это съ увѣренностью трудно. Да это и но 
важно. Картина выдержана вея въ густомъ сине-сѣромъ тонѣ старыхъ 
поливовъ. Мягко-лиловые тона платьевъ, золотіЕсто-зѵоріічнсвыо тона 
на землѣ, легкое расцвѣчиваніе еще въ другихъ мѣстахъ картины 
сдабриваютъ основной топъ картины, ие нарушая его цѣльности, 
отодвинутыя на почтительное разстояніе фигуры нс теряютъ своей 
роли, потекшіе контура еще болѣе увеличиваютъ сходство съ поли¬ 
вой, и все вмѣстѣ строго выдерліаиное въ свосйфор.мѣ—цѣл/.но и кра¬ 
сиво. II есть какая-то щемящая грусть, Сыть можетъ, о призракахъ 
минувшаго, въ этоіі гамміі строгихъ тоновъ. 

Цвѣтные рисунки. Д о б у ;к и н с к а г о .это— разсказы о впечатлѣ¬ 
ніяхъ города: о томительной правильности его сундуковъ-домовъ, о 
черныхъ стѣнахъ, заслоняющихъ иобо, о гнетущей монотонности 
окраски этихъ стѣнъ и о грустной радости каждому яркому от¬ 
блеску, хотя бы горящей въ окнѣ лампы, на тѣхъ же стѣнахъ. Раз¬ 
сказы, въ языкѣ которыхъ много — сдержанности и даже какой-то 
![арочной сухости, а въ содержаніи много настроенія скорбной пыт¬ 
ливости души, отравленной городскими испареніями. 

Художникъ нашелъ вѣрный тонъ для передачи своихъ впечатлѣ¬ 
ній: онъ очень точенъ. II если сеть у зрителя желаніе еще большаго 
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упрощенія его языка, то есть и у художника всѣ признаки, что онъ 
самъ чувствуетъ это и идетъ къ фразѣ изъ подлежащаго и ска¬ 
зуемаго съ однимъ дополненіемъ или обстоятельствомъ мѣста, безъ 
придаточныхъ и вводныхъ предложеній. 

Малявинъ опять съ „бабами". Ихъ двѣ. Одна въ синемъ съ 
красными узорами платкѣ-шали смотритъ въ сторону и вверхъ, дру¬ 
гая въ красномъ, вся двинувшись къ первой, уперевъ пальцами одной 
руки себѣ въ грудь, со смѣхомъ что-то разсказываетъ ей. 

Ходячее теперь мнѣніе, что Малявинъ въ своихъ „бабахъ" сим¬ 
волистиченъ. 

Самая опасная неловкость приписывать художнику добродѣтели, 
въ которыхъ онъ не грѣшенъ. Это или заставляетъ его считаться 
съ сложившимся на него взглядомъ и подлаживаться къ нему, если 
онъ недостаточно устойчивъ, или же просто ставить его въ неловкое 
положеніе человѣка, по ошибкѣ получающаго то, что принадлежитъ 
другимъ. Что Малявинъ далекъ отъ тѣхъ хитроумныхъ обобщеній 
типа простой русской женщины (къ слову сказать совсѣмъ для нея и 
не типичныхъ), какія ему приписываютъ, доказывать это нѣтъ осо¬ 
бенной необходимости- Такой взглядъ на него, есть просто резуль¬ 
татъ извѣстной мнительности нашихъ цѣнителей, напуганныхъ сло¬ 
вомъ „символъ", „символично* и всѣми варіантами этого понятія... 
Искать въ Малявинскихъ бабахъ символъ —нельзя- Въ его отно¬ 
шеніи къ своимъ постояннымъ персонажамъ нельзя даже искать 
извѣстной вдумчивости, извѣстнаго проникновенія въ душу тѣхъ, 
кого онъ беретъ объектомъ своего творчества, больше—въ нихъ 
нельзя найти даже простой объективной характеристики внѣшняго 
типа русской бабы. 

И думается, что нѳ.чьзя этого сдѣлать потому, что не онѣ, не 
эти бабы—объектъ творчества этого художника. Объектомъ его твор¬ 
чества является его самочувствіе. То самочувствіе ядренаго 
русскаго парня съ немногими словами, съ простымъ и сильнымъ своей 
простотой впечатлѣніе.\іъ; самочувствіе, выразителемъ котораго яв¬ 
ляется такъ на.зываемое „крѣпкое русское слово* въ случаяхъ его 
пололіительнаго употребленія. Съ крѣпкимъ русскимъ словомъ под¬ 
ходитъ Малявинъ къ своимъ бабамъ, съ крѣпкимъ словомъ радуется 
ихъ гладкости, игрѣ со..шца въ огненной яркости ихъ платьевъ и хо¬ 
хочетъ, хохочетъ, циничнымъ, грубымъ, но заразительнымъ смѣ¬ 
хомъ. Парадоксальны лица его бабъ, парадоксальны движенія ихъ 
тѣлъ, парадоксальны огненные тона ихъ одѣяній, парадоксально 
само солнце, освѣщающее ихъ. Вы это видите. Но крѣпкое словцо 
виситъ въ воздухѣ, зараапте.чьная увѣренность циничнаго хохота 
побѣждаетъ васъ, яркость цвѣтныхъ стеколъ его живописи физіо- 
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логически раздражаетъ глазъ и все вмѣстѣ дѣлаетъ то, что вы ни¬ 
когда не пройдете по выставкѣ, гдѣ участвуетъ Малявинъ, не обер- 
ііувшис7> въ его сторону и не ітспытавъ, хотя бы противъ волн, 
хотя бы минутнаго, но захватывающаго вниманія къ нему. 

Въ СБОнхъ рисункахъ онъ пытается говорить галантно; но не¬ 
уклюжая слащавость есть въ этой неидущей къ нему галантности. 

„Жемчужина“ Врубеля. Внутренность раковины. Внизу, въ 
вогнутости ея перламутровой стѣнки, двѣ женскихъ фигуры—одна 
сид]ітъ, другая лежитъ у колѣнъ первой. Вверху въ густой синевѣ 
фона рыбьи хвосты какихъ-то невѣдомыхъ существъ, тупая ярко- 
красная рожа одного изъ нихъ- 

Какъ ни банально быть-можстъ это сравненіе, но истинно— 
„Жемчужина" Врубеля, это— жемчужина всей выставки. 

Маленькая, скромная— она не сразу даже замѣтна въ своей бѣ¬ 
лой рамкѣ. Она интимна л робко теряется въ толпѣ своихъ сосѣ¬ 
дей. Но подойдите къ ней блилсе, и она властно захватитъ васъ 
всей цѣпкостью своего объятья и будетъ расти и расти передъ 
вашими глазами-, пока не покроетъ все. Нужны были руки волшеб¬ 
ника Врубеля, чтобы въ такой предательски скромной вещи, раз¬ 
мѣромъ чуть ли но меньше квадратнаго полуаршина, въ такой 
до рискованности простой композиціи, гдѣ чуть-чуть—и все огра¬ 
ничилось бы обыкновенной „паіиге тогіѳ“, — дать столько ча¬ 
рующей... не ска-зки — нѣтъ, это— дѣйствительность!.. Фантастиче¬ 
ская дѣйствительность, которая есть тамъ въ темныхъ нѣдрахъ 
морскихъ глубинъ, на днѣ ихъ, въ перламутровомъ домикѣ лсем- 
чужины. Тамъ дѣйствительно живутъ эти странныя, съ загадочно- 
безстрастными лицами ясенщины, единственныя посвященныя въ 
тайну рожденія и жизни жемчужины и берегущія эту тайну, съ без¬ 
страстнымъ равнодушіемъ, не обращая вниманія на дикую пляску 
въ синей безднѣ слизкой гнуси, переполошившейся отъ вдругъ 
засвѣтившагося въ ихъ темномъ царствѣ чистаго сіянія... 

Миѳъ, новый миеъ о жемчужинѣ!.. Миѳъ, созданный живописью!.. 

Картины Грабар я— этюды, значеніе ихъ только техническое. За¬ 
дача художника при помощи пріема пуантилистовъ разрѣшить эфекты 
тона. Въ Европѣ уже пережили этотъ принципъ разложенія тона 
на его составныя части и затѣмъ смѣшенія ихъ въ глазу при по¬ 
мощи тѣсно наложенныхъ цвѣтныхъ точекъ или хвостиковъ (изъ 
которыхъ каждый и есть составная часть тока)- Знаменитый про¬ 
повѣдникъ этого пріема Клодъ Монэ въ концѣ сталъ возвращаться къ 
полному тону, къ мазку. Русская живопись пережила этотъ прин¬ 
ципъ, такъ сказать, „на чужихъ плечахъ", использовавъ результаты 
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опытовъ Запада. И потому сѳІЗпіасъ упражненія въ этомъ родѣ имѣ¬ 
ютъ мало значенія. Врядъ ли они нужны и самому Грабарю. Въ 
вещахъ, которыя у него были хотя бы на прошлой выставкѣ, худож¬ 
никъ добился тѣхъ же результатовъ полнымъ мазкомъ и не ра.зъ- 
ѳдиненнымъ тономъ. Въ автоматическомъ накладываній точка къ 
точкѣ есть что-то противное, машинное, что-то, что .лишаетъ кисть 
ея самаго дорогого, ея нерва, ея тембра. 

Лучшая вещь Сомова на выставкѣ — его табель-календарь 
„Новый и старый годъ*. Близко у рамы, точно у рампы стоитъ бри¬ 
тый старичекъ, въ какомъ-то чудномъ пестренькомъ халатикѣ, за 
старичкомъ сейчасъ жѳ стѣна со шкафомъ посерединѣ ея и съ часами 
на шкафу; у другого конца стѣны сидитъ женщина съ голенькимъ 
крупнымъ младенцемъ на колѣняхъ, на младенцѣ полу.\іаска. Въ окнѣ 
пролетаютъ тѣни. Старичекъ жестомъ опереточнаго комика указы¬ 
ваетъ на часы. Въ капризной оригинальности композиціи, въ изы¬ 
сканной красотѣ красокъ много изящной сказки — шутки, разсказан¬ 
ной съ снисходительной усмѣшкой скептика. 

Я не стану говорить о покойной Якунчиковой, которой товар иіщг 
отвели отдѣльную залу на выставкѣ для ея произведеній, і-ая книга 
„Вѣсовъ" этого года была посвящена Якунчиковой, и Максъ Во.ло- 
шинъ въ своей статьѣ о ней выяснилъ значеніе ея какъ художника. 
Кто хочетъ знать это значеніе—пусть прочтетъ. Кто просто хочетъ 
слышать проникновенное пѣніе этого чарующаго голоса—пусть спѣ¬ 
шитъ на выставку- 

Только... Когда будете входить на выставку—не глядите налѣво; 
когда будете уходить съ нея —не глядите на право; тамъ „что-то 
черное*... большое..., что называется „портретомъ пѣвца Лленнпкова* 
работы Ціонглинскаго... Зачѣмъ это? 

Вдадчиіръ Росопнекій. 




о КНИГАХЪ. 

1. Критика. 


А Л 7> м а н а х ъ К—в а ..Г риф ъ“- Мск. 1905. Ц. 1р. 30 к. 

Очень зам'Вчагольпы въ альманахѣ стихи Андрея Бѣлаго. Пер¬ 
вая книга Бѣлаго («Симфонія драматическая") показала сразу 
столько своеобразія въ творчествѣ начинающаго поэта, что его 
по.зднѣіішія произведепія были д.чя мііоги.хъ пѣісоторымъ ра.злча- 
рованіемъ. Но--при всей смѣлости такого сравненія ■-мнѣ хо- 
четей напомнить о солнцѣ, которое, стремительно пройдя пер¬ 
вую чаоті, небосвода, иачигтаетъ подыматься къ аеннту медленнѣе 
II болѣе плавно. Въ новыхъ стихахъ Бѣлаго, озаглавленныхъ „Тоска 
по волѣ" его .лиризмъ входитъ въ своп Осроі'а, словно расплав¬ 
ленный и кипящій металлъ лостепенно принимаетъ свою опредѣ- 
лоннуіо, е.му предназначенную форму. Самый стихъ Бѣлаго почти 
достигаетъ своего совершенства; поэту, наконецъ, удается осуще- 
сгвнть ту особенную гармонію, которая не совсѣмъ давалась ему 
ві. уг,-швато ломанныхъ стихахъ „Золота «ъ .ТІазури". И гл, пѣснѣ, 
„На вольномъ просторѣ", почти сплошь сложенной столь характер¬ 
ными для Бѣлаго стихами въ одно слово, есть истинная лапѣвііості,, 
новая,—-скажу; нс Бальмонтовская. 

Александръ Блокъ, напротивъ, принадлежитъ къ числу тѣхъ 
художниковъ, которые какъ то сразу обрѣтаютъ себя, еъ первыхъ лее 
произведеній обличаютъ все, что могут'ь дать, чего могутъ достигнуть. 
Блокъ безспорно маленькій таііге въ пашей поэзіи; оігь созда.чъ 
свою манеру письма, у которой нашлись далее своп подражатели 
(въ иныхъ вещахъ Леонидъ Ссліеновт,). По все новое, что пишетъ 
Блокъ въ .лучгаемъ случаѣ развиваетъ его раннія пропаведенія. 
Какъ Шарль Геренъ, какъ нашъ Борисовъ-Мусатовъ, Блокъ оіісціа- 
лизировался на томъ родѣ, который доставилъ ему успѣхъ въ узкомъ 
кругу почитате.леЯ поэзіи, — списываетъ самъ у себя, повторяетъ 
разъ удавшіеся пріемы, разъ найденные образы- Хот'ѣлось бы оши¬ 
биться, хотѣлось бы вѣрить, что Блоку, передъ которымъ вся дѣя¬ 
тельность все-гаки впереди, еще суждѳны новыя откровенія, новые 
пути. "Что до стиховъ въ альманахѣ, то оні-і да.ііеко не и-зъ луч¬ 
шихъ произведеній Блока. 
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Ѳ. Сологубъ, до извѣстной степени, принадлежитъ къ тѣмъ же 
характерамъ, какъ Б.локъ. Онъ тоже „однодумъ^, хотя дали, открыв - 
шіяея этой его единой думѣ, шире. Творчество Ѳ. Сологуба тоже не 
идетъ впередъ, даже нс углубляется, а развѣ только расширяется. 
Стихи Сологі'ба всегда очень совершенны, кажется они— самые со¬ 
вершенные стихи на русскомъ языкѣ, но эта безукоризненность вт. 
значительной степени покупается на счетъ содержательности- Соло¬ 
губъ охотнѣе жертвуетъ мыслью іі даже с.мысломъ, чѣмъ красотою 
стиха, Поэзія Сологуба однообразна и мертва, но прекрасна, какъ 
льдистое поле у полюса. Многіе у насъ, въ области словеснаго твор¬ 
чества, вступали на путь Красоты, но едва ли не одинъ Сологубъ 
смѣло прошелъ его до конца, до послѣднихъ безплодныхъ вершинъ, 
за которыми срывъ въ молчаніе и небытіе. У Сологуба почти нѣтъ 
лучшихъ и худшихъ созданій,—всѣ равны, и тѣ 12 стихотвореній, 
которыми онъ представленъ въ альманахѣ, даютъ почти полное пред¬ 
ставленіе о его творчествѣ. 

К. Бальмонтъ на этотъ ра-зъ далъ въ а,льманахъ немного—отры¬ 
вочныя страницы своей новой книги „Литургія Красоты”. Какъ 
всегда, стихи Ба.іьмоііта производятъ впечатлѣніе ключа свѣжей 
воды: его можно временно за.\іутить, но нельзя лишить этой свѣже¬ 
сти, этой основной прозрачности. Какъ бы не ломалъ Бальмонтъ 
свою поэзію, какія бы унизительныя тяготы не возлагалъ па нее, 
она остается живой, ея струя неііобѣдк:>іо вырывается изъ подъ 
груды наваленныхъ камней, изъ подт, комьевъ грязи, брошенныхъ 
въ родникъ. Среди стихотвореній Бальмонта, напечатанныхъ въ 
альманахѣ, есть жемчужина его лирики, стихи, которые будутъ 
всегда вспоминаться при упоминаніи его и.мени. *Ыа кладбищѣ ста¬ 
ромъ, пустынномъ, гдѣ я схоронп.дъ всѣ надежды,..” 

А. Кондратьевъ—прнмыкаетъ къ ново-классическому движенію, 
явно намѣтившемуся за послѣдніе годы во всѣхъ литературахъ. Но, 
перенявъ псѣ недостатки этого направленія, г. Кондратьевъ далеко 
не усвоилъ его по.ложительныхъ сторонъ. Античность для него 
лишь маска, лишь одежда для передачи вполнѣ современныхъ на¬ 
строеній, да притомъ и античность-то условная, близящаяся почти 
къ псевдо-классицизму. „Отрывокъ изъ миѳологическаго романа” на¬ 
поминаетъ и Пьера Люиса, и Анатоля Франса и дѳ-Керлона. Въ сти¬ 
хахъ Кондратьева есть, однако, удачныя строфы, достойныя хоро¬ 
шихъ мастеровъ парнасской школы. 

Щегольски пишетъ стихи Сергѣй Кречетовъ. Ловко закрученныя 
строфы, красиво выбранные эпитеты, полныя, звучныя слова— все 
какъ-то блеститъ, все словно еъ иголочки. По каждое стихотвореніе 
непобѣдимо напоминаетъ что нибудь уже знакомое, и не смутнымъ 
только намекомъ, а опредѣленно. Вотъ папрпмѣръ, „Островъ забвенія”: 
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Есть островъ на морѣ да.текомъ 
Покоемъ забвенья объятъ 


И тотъ, каіеъ островъ прибудетъ 
И ступитъ на берегъ нѣмой. 
Себя павсегда позабудетъ.. 

Развѣ ЭТО не изъ Бальмонта?— 

Въ пустынѣ безбрежнаго моря 
Я островъ нашелъ голубой 


И тотъ, кто взойдетъ на.ступени. 

Предъ Вѣщей преклонится никъ, 

Увидитъ поблекшія гЬпи... 

А „Судъ", „Къ живой", „Кубокъ" наводятъ мнѣ па память мои 
стихи „Искатель" {ОЪі сі огЪІ, стр. 11), и,Ламія“ („ТегНа Ѵі§і1іа“, 
стр. 23), вплоть до повторенія тѣхъ жѳ риѳмъ, тѣхъ же словъ, („Ис¬ 
томишься до утра—дрожью огненныхъ объятій."—„Если жаждешь ты 
объятій,—будешь съ нами до утра". „Пойду звѣриными тропами". ~ 
„Быть можетъ на тропахъ звѣриныхъ"., и т. п.). 

Искусно слагаетъ стихи А. Койранекій. Но въ то время кадъ 
г. Кречетовъ стремится къ изысканной простотѣ формы, г. Койраи- 
екій старается удивить разными фокусами стихосложенія, ухикірен- 
ными размѣрами, причудливѣйшими риѳ.мами. Пока весь интересъ 
стиховъ г. Койранскаго въ этихъ внѣшнихъ попыткахъ, не очень 
впрочемъ новыхъ и не всегда удачныхъ. 

Поразительную нескладицу написалъ нашъ сотрудникъ Б. Са¬ 
довской подъ названіемъ поэмы „Грядущій". Рецензіи г. Садовскаго 
въ „Вѣсахъ" выдаются скорѣе трезвостью мысли, ясностью изло¬ 
женія; изобразить бредъ, какъ попытался онъ въ поэмѣ, ему- совсѣмъ 
не по силамъ. 

Г. Миропольскій, думающій (подобно многимъ), что „свободный 
стихъ" состоитъ въ отсутствіи всякаго размѣра, увлекся извѣстной 
пѣсенкой „Городъ слитъ въ дали туманной-манной, освѣщенъ лишь 
бельведеръ-деръ" и сталъ повторять послѣднее слово стиха. На¬ 
прасно онъ только дѣлаетъ это съ такой прямолинейностью, что 
пишетъ; 


Я буду мечтать безъ конца—конца, 

„Конецъ конца"—выраженіе неосторожное. 

Г. В. Поповъ помѣстилъ слишкомъ ужъ откровенное подражаніе 
Бальмонту: 
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Лютики, желтые, лютики бѣдиьге, 

Д'Ьги изсохшей земли. 

Спите, измятые, грустные, б.ігѣдные. 

Спите ВТ. дорожной пыли... 

У Бальмонта: 

Спите полумертвые, увядшіе цвѣты... 

Вотъ полуизломаны лежите вы въ ныли... 

Г. В. Стражевъ пишетъ: 

Ты хочешь силы—будетъ сила. 

Поистинѣ М. Лохвицкая могла бы предъявить права на этотъ 
стихъ, такъ какъ она написала нѣсколько раньше: 

Ты хочешь власти—будетъ власть. 

Съ развязностью г. Тверской посвятилъ свои стихи Ѳ. II Тютчеву. 
Принято спрашивать позволенія у тѣхъ, кому посвящаешь свое про¬ 
изведеніе. Что же отвѣтилъ покойный камергеръ Тютчевъ г. Твер¬ 
скому, поднесшему ему три куплета, изъ которыхъ каждый кон¬ 
чается признаніемъ ^Грезятся женскія лица“? Тотъ же г. Тверской 
написалъ „Стансы". Стансами называется рядъ строфъ, изъ кото¬ 
рыхъ каждая образуетъ самостоятельное цѣлое. Увы! стансы г. Твер¬ 
ского состоятъ всего изъ одной строфы. Это все равно, что написать 
сонетъ въ одно четверостишіе. 

Что-то интересное и не совсѣмъ обычное сквозитъ, хотя еще 
очень неясно, въ стихахъ А. Смирнова. 

Валерій Врюеовъ. 

ѴІНОІЬЕ ГО82. Апіоіпе ^Ѵаігеаи- Ь’ёйіиоп(і’агі,. Н. Ріагха 
еі Сіе. Ратіз. 1905. 200 іѴапсв. 

Биржиль Жозъ умеръ—при его жизни эта книга, навѣрное, по¬ 
явилась бы съ другой внѣшностью. А теперь приходится прежде 
всего пожалѣть, что такое грузное изданіе выполнено съ такнмь 
полнымъ отсутствіѳ.мъ вкуса. Только вотъ бумага изданія хорошая, 
плотная, а все остальное... Особенно плохи иллюстр аціи,—онѣ у'ве ли- 
чиваютъ только денежную стоимость увража, но отнюдь нс его вну¬ 
треннюю цѣнность. Къ тому же эти мутныя, холодныя, грубо рету¬ 
шированныя фотогравюры не даютъ вѣрнаго представленія о на¬ 
стоящихъ тонахъ оригинальныхъ картинъ. Въ довершеніе всего, эти 
неудачныя изображенія воспроизводятъ какъ нарочно вещи Ватто 
изъ большихъ общественныхъ собраній, и безъ того всѣмъ извѣстныя 
по гораздо болѣе точнымъ фотографическимъ снимкамъ. Соб- 
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ственно же къ тексту большая часть этихъ репродукцій не имѣетъ 
никакого прямого отношенія. Л между тѣмъ, этотъ текстъ— не 
обычная для роскошнаго изданія безсодержательная риторика, пред¬ 
назначенная для заполненія бѣлыхъ промежуткоиъ .между „картин¬ 
ками". Лѵпзъ серьезно увлекался Ватто, усердно изучалъ его про¬ 
изведенія и собиралъ свѣдѣнія о его жизни. И не его, конечно, вина, 
если эти свѣдѣнія вообще очень скудны, если и въ настоящее 
время мы не досчитываемся множества картинъ художника, извѣст¬ 
ныхъ намъ по старымъ съ нихъ гравюрамъ. Автору поэтому нерѣдко 
пришлось прибѣгать къ догадкамъ и предполоясеніямъ, говорить о 
томъ, что могъ видѣть и переживать Ватто. Пряхгое слѣдствіе от¬ 
сюда то, что фонъ разработанъ несравненно тщательнѣе, чѣмъ цен¬ 
тральная фигура. Это едва ли устранимый недостатокъ, если конеч¬ 
но ставить въ вину Жозу всѣ часто встрѣчаюнйяоя въ его книгѣ от¬ 
ступленія-описанія мѣстностей, очерки парігжскоЛ уличной жизни, 
историческіе экскурсы, бѣглыя характеристики современниковъ ху¬ 
дожника, Какъ бы то ни было, пусть иногда авторъ и злоупотреб¬ 
лялъ этимъ оігасньшъ, ренановскиыъ пріемомъ,—судить его намъ 
теперь довольно трудно; вѣдъ ему не суждено было видѣть свой 
трудъ въ печати и быть можетъ кое въ чемъ его исправить. 

Ватто—и по рожденію (въ 1684 г., въ Валансьеннѣ, въ нынѣш¬ 
немъ департаментѣ ІіТогй, недалеко отъ бельгійской границы) и по 
своему темпераменту — былъ настоящимъ фламандцемъ. Какой же 
бЫиЧЪ это французъ, вѣчно грустный, лирически-настроенный, не лю¬ 
бившій ип парижскаго шу.ма, ни академическаго почета, ни даже 
денегъ? Въ душѣ ка-ждаго француза дремлетъ капралъ, справедливо 
замѣтилъ поэтъ Лоранъ Тальядъ,—въ поэтѣ-же Ватто ничего кап¬ 
ральскаго не было и потому соотечественники его и не поняли. Вы¬ 
разителемъ мнѣнія бо.льшиііства язи.чся -здѣсь самъ Во.дьтеръ; по 
ого словамъ, „Ватто— это фламандскій живописецъ, рабо¬ 
тавшій въ Париагѣ, гдѣ онъ и умеръ нѣсколько лѣтъ тому назадъ. 
Е.\іу удавались маленькія фигуры, хорошо нарисованныя и отлично 
размѣщенныя, — но онъ не сдѣлалъ ничего великаго — къ этому 
онъ совершенно не былъ способенъ". Очень цѣпное признаніе. Далее 
французоманъ и поклонникъ Ватто прусскій король Фридрихъ II 
называетъ художника—„пи реіпіге Ігапдаів ііе Гёсоіе ііе Вга- 
Ъ апѣ". 

Прусскій король былъ правъ. Ватто обязанъ больше всѣхъ— 
именно фламандцамъ. Какъ извѣстно, несчастному живописцу, кото¬ 
рому во вою его короткую жизнь никогда вообще не везло, приходи¬ 
лось особенно страдать въ ранней молодости. Ему не удалось по¬ 
пасть въ мастерскую кого-либо изъ тогдашнихъ свѣтилъ; единствен¬ 
ный шеолько-нибудь надежный путь къ изученію живописи былъ 
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такимъ образомъ ему загражденъ, ибо открытой для всѣхъ школы 
тогда еще не существовало-Подобно другимъ неудачникамъ и въ ихъ 
ко-мианіи, онъ писалъ дюжинныя дешевыя иконки, шаблонно повторяя 
сотни разъ одинъ и тотъ же мотивъ. Истиннымъ его учителемъ 
явился Рубенсъ; Ватто видѣлъ его картины еще у себя на родинѣ 
въ Валансьеннѣ; его— и его одного—близко изучилъ онъ на пер¬ 
выхъ же порахъ Еъ Парижѣ; техника Рубенса стала и его техникой. 
На .зтомъ долго останавливается Жозъ—и совершенно справедливо, 
а его утвержденіе, что—„КиЪепз еі Л\^аНеаи опі; сеііе соттнде Іе- 
с11^пі^ие йев іопйз еЬапйз, зоіійез, ршзааттепі. Ьагтопізез еі гесон- 
ѵегіз і’пп §іѵге Іитіпеих еі ігапзрагепі”—будетъ понятно п по до¬ 
стоинству оцѣнено тѣмъ, кто знаетъ, какую роль играли послѣдо¬ 
вательныя лессировки въ техникѣ Рубенса- Такимъ образомъ, какъ 
слѣдуетъ писат ь,— это узналъ Ватто у Рубенса. Впослѣдствіи, 
получивъ въ подарокъ подлинный эскизъ знаменитаго антверпен¬ 
скаго мастера, онъ вполнѣ искренно говоритъ, что ничто не .могло 
доставить ему большаго счастія. 

Ватто не сталъ однако рабскимъ подраягателѳмъ, простымъ 
равііоЬепг’омъ Рубенса. Да большія композиціи къ его времени все¬ 
общихъ сокращеній оказались бы и не къ мѣсту: все тогда—и бюд¬ 
жеты, и квартиры, и платья, и парики,—уменьшилось, втянулось въ 
себя. Случайное сближеніе еъ второстепеннымъ декораторомъ Жилло 
открыло ему глаза на современность, втянуло Ватто въ обособлен¬ 
ный кружокъ итальянскаго театра, заставило его, сосредоточеннаго, 
даже суроваго наблюдателя, стать вдохновенны.мъ изобразителемъ 
своеобразнаго, бойкаго и веселаго, легкомысленнаго и экспансивнаго 
мірка. Безъ малаго 200 лѣтъ спустя, такой же серье-зный и вдум¬ 
чивый художникъ, Дегасъ, дѣлается внимательнымъ посѣтителемъ 
завѣтныхъ кулисъ Большой Оперы. 

Этотъ первый періодъ дѣятельности Ватто от.тичается въ его 
картинахъ нѣкоторою монохромностью,— она легко объяснима въ 
робкомъ еще живописцѣ, осторожно, не довѣряя себѣ, расцвѣчиваю¬ 
щемъ лессировкой однотонный остовъ своей картины- Отъ нея из¬ 
лѣчатъ его учителя самого Рубенса—венеціанцы. Въ Италіи Ватто 
не былъ, хотя не разъ стремился туда съѣздить, но съ произведе¬ 
ніями венеціанской школы, и прежде всего Тиціана, онъ успѣлъ по¬ 
знакомиться и БЪ Парижѣ. Итальянское вліяніе съ новой силой 
проникло тогда въ французское искусство, просачивалось сквозь 
всѣ его поры, сквози.чо и въ стилѣ, и въ орнаментѣ, и въ ко.мно- 
зиціи картинъ и въ сочетаніи красокъ. Лично для Ватто интересъ 
представляли только венеціанцы: Тзщіанъ покажетъ ему, какъ, не 
измѣняя усвоенной имъ техникѣ Рубенса (это— нѣчто необходимое, 
элементарное, своего рода грамматика), достичь большей смѣлости. 
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богатства, роскоши тоновъ,—и Ватто создастъ озаренную закатомъ, 
онароватольно-чудную декорацію, свой волшебный, рыжевато-золо¬ 
тистый паркъ, на жаркомъ фонѣ котораго безстрастно скользятъ 
пли шаловливо играютъ свою граціозную комедію его такія изящ¬ 
ныя, такія умныя, и такія холодныя фигурки... Какъ ^гиого другихъ 
художниковъ, и Ватто нс отдавалъ себѣ самъ яснаго отчета, кому 
собственно обязанъ онъ былъ тѣмъ, что его живопись приняла дан¬ 
ный характеръ. Однажды онъ будто бы посовѣтовалъ своему то¬ 
варищу Ланкрэ бросить мастерскую Жилло и по его примѣру „зѳ 
Готшег Зйг Іа ііаіиге“. Эту самую фразу повторя.чи, конечно, многіе 
и до и послѣ него, но это именно фраза, изъ которой при всемъ 
желаніи никакихъ практических!, наставленій вывести нельзя. 

Ватто умеръ отъ чахотки весною 1721 года (стало-быть, 37 лѣтъ 
отъ роду, какъ Рафаэль л Лесюёръ)- Давно больной и раздражи¬ 
тельный, мало уживчивый че.дов'ѣкъ, онъ пе оставилъ послѣ себя 
продо.чжатолой-ученпковъ. Патзръ лишь урывками пользовался его 
указаніями, Ланкрэ получилъ отъ него въ руководство себѣ лишь 
ничего не значущую фразу. Ватто ив создалъ школы,—да иначе это 
и быть не могло. Ватто всей своей артистической натурой пртіад- 
лѳгка.чь прошло.му, являлся не иліщіаторо.мъ, а доверпштелемъ, за¬ 
мыкалъ собою извѣстный кругъ художественнаго развитія. Это— 
былъ пос.тѣдній пз'Ь ве.д«ішхъ „маленькихъ фламандцевъ", 

Но этого и не успѣлъ досказать Лѵозь. 

и Іі. Щ г к II г. ъ. 

СНАКЬЕЙ МЕЕКІ. Ьа геіпе Маг^оі еі Іа йп йез Ѵаіоіз. 
(1553—1615). Рагіз, РІОП. 1905. 7 Ггз. 50 сепЬ. 

Въ Парижской Національной Библіотекѣ хранится карандашный' 
портретъ нарядной дамы съ безобразной прической колечками, нъ 
ггыглномъ, кружевномъ воротникѣ. Въ техническомъ отногаеніп этотъ 
„сгауоп“ мало замѣчателенъ: ему далеко до работъ Клуэ. Дай ори¬ 
гиналъ ис поражаетъ насъ своей красотой: изображена особа съ вы¬ 
сок имъ пбомъ,маленькимн,правла, бойкітлги глазками, крупнымъ мяоя- 
стымъпоеомъ и толстыми, слегка выпяченными і'убамп. Вся физіономія 
вообще круглая, далее одутловатая, но веео.тая, слегка улыбающаяся. 
Это— Маргарита Наваррская, дочь Генриха II и Екатерины Медичи, 
сестра трехъ французскихъ королей и жена четвертаго, послѣдняя 
въ своемъ родѣ Валуа и первая красавица своего вѣка,—такъ по 
крайней мѣрѣ отзывались о ней современники, но очевидно наши 
понятія о женской красотѣ не совпадаютъ еъ прежними. 

Маргарита Валуа бы-та, что называется, женщиной съ темпера¬ 
ментомъ к въ то .же вре.мя еъ характеромъ. Ей выпало на долю 
жить въ очень трудную и бурную .эпоху французской исторіи, эпоху 
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внутреннихъ схутъ и ожесточенныхъ религіозныхъ войнъ,—и по¬ 
стоянно видѣть вокругъ себя интриги и заговоры, казни и убійства. 
Но эта мрачная обстановка какъ-будто не отразилась на жизнера¬ 
достномъ настроеніи этой удивительно-уровновѣшенной дамы,—и еще 
старухой, которой стукнуло 60 лѣтъ, она продолжала такъ не без¬ 
печно одѣваться, кокетничать—и любить. Вся жизнь ея была рома¬ 
номъ, вѣрнѣе, цѣпью безчисленныхъ романовъ, и притомъ далеко 
не платоническихъ. Только со своимъ мужемъ ока не жила въ ла¬ 
дахъ,—но припомнимъ, что по свидѣтельству протестанта Агриппы 
д’Обинье ея супругъ, славный король Генрихъ IV (тотъ самый, что 
впослѣдствіи посулилъ курицу въ супѣ легковѣрному фрашу.зскому 
мужику) былъ заѣденъ вшами, страдалъ венерическими оолѣзня.міі 
и былъ въ добавокъ вплотную окруженъ фаворитками и фаворитами;— 
припомнимъ все это, и не будемъ строго осуягдать его пылкой и 
разбитной супруги. Она сама со свойственной ей мягкостью нахо¬ 
дила только, что онъ слишкомъ грязенъ, но по своему была ему 
очень предана. Грязью зке тогда трудно было кого-либо поразитіі, 
а тѣмъ болѣе уязвить: водобоязнь настолько раопространи.тао!, къ 
тому времени даже въ высшемъ обществѣ, чтовъодно.чъ любовномъ 
діалогѣ, сочиненномъ Маргаритой Наваррской, дама сердца безъ 
ложнаго стыда признается, что она уже еъ недѣлю какъ не мыла себѣ 
рукъ. Настоящей королевой, полновластной законодательницей ока 
являлась только въ мирной области дамскихъ модъ. Это она сдѣ¬ 
лала женскій костюмъ эпохи такъ похожимъ на графинъ, пробкой 
для котораго служила голова; это она узаконила непомѣрно-широ¬ 
кую, бочкообразную юбку, въ которую врѣзывается, въ видѣ воронки 
непомѣрно-узкая та.чія, и преувеличенно-вздутые, на подобіе окоро¬ 
ковъ, рукава. Брюнетка, она питала слабость къ свѣтлымъ воло¬ 
самъ, и поэтому постоянно носила (и ввела, разумѣется, въ моду) 
парики; предусмотрительная хозяйка, она принимала на слуя-ібу къ 
своему двору то-тько бѣлокурыхъ пажей, которыхъ врѳ.мя отъ вре¬ 
мени и стригли какъ овецъ, для ремонта золотого руна царственной 
щеголихи. Ея амуры л туалеты теперь забыты,—но Маргарита была 
и писательницей, и притомъ одной изъ первоклассныхъ; ея Мемуары 
навсегда, останутся драгоц Вннымъ памятникомъ литературнаго стиля 
эпохи. Шарль Мерки, молодой пиеате.ль, посвятилъ ей цѣлую моногра¬ 
фію. Это очень живо написанная книга, безъ особыхъ претен-зій, по 
основанная на тщательномъ изученіи источниковъ. Галантный ав¬ 
торъ всюду старается защитить репутацію, оправдать ту или дру¬ 
гую ,эекападу“ своей героини. Никто, конечно, не с.можетъ особсршо 
на него сѣтовать за эту апологическую его тенденцію,—подробная 
біографія наваррской королевы никогда не сдѣлается, надо полагать, 
назидательнымъ чтеніемъ для хіолодыхъ дѣвицъ не-лнберальныхъ 
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профессій, а для обыкновеннаго читателя послѣдняя Валуа всегда 
останется чуточку легкомысленной, но въ сущности веселой и доб¬ 
рой королевой Марго. 

Ив. ІДуЕПНЪ. 

АРНОЛЬДЪ АРІЭЛЬ. Долой я{онщинъ! Москва, 1905. Цѣна 
1 рубль. ГЕО РГЪ ГРОДДЕКЪ. Проблема женщины, Пере¬ 
водъ н изданіе В. Л-ва. С.-Петербургъ. Цѣна 1 руб. 

Вотъ двѣ книги, и обѣ онѣ. въ разныхъ литературныхъ формахъ,— 
одна—въ рамкѣ повѣсти, другая—цѣпью отдѣльныхъ очерковъ, пы¬ 
таются рѣшить одинъ и тотъ же вопросъ, неистребимый, вѣчный 
какъ смерть,—проблему женщины. Одна принадлежитъ нѣмецкому 
писателю Гроддеку, другая, подъ боевымъ заглавіе.мъ ,Долой жен¬ 
щинъ!*, перу соотечественника, укрывпіагося подъ пышнымъ име¬ 
немъ Арнольда Аріэля. 

Книга Гроддека прежде всего выгодно отличается тѣ.мъ, что она 
писана «европейцемъ* въ изящномъ е.ѵыслѣ этого слова, — человѣ¬ 
комъ, сквозь чью душевную призму преломляются отблески много¬ 
вѣковой культуры, У пей есть своп ие.достаткн, какъ блѣдность и 
односторонность фи,:іософской окраски и порабощающее в.тЫиіе на 
слогъ творца „Заратустры*, но, прочтя ее, все же прощаешь автору 
надменныя строки предисловія, что „немногія страницы этой книги 
содержатъ многое* Въ цѣло.мъ рядѣ разнообразныхъ очерковъ, охва¬ 
тывающихъ съ разныхт. сторонъ жизнь человѣчества, какъ единаго 
цѣлаго, звено за звеномъ замыкается основная идея Гроддека—на¬ 
ша культура, „мужская* въ своей глубинѣ, достигла высшей точки 
и клонится къ закату,—и грядущее явитъ намъ иную, новую куль¬ 
туру.—„культуру женщины*. Иногда парадоксально, не всегда оди¬ 
наково глубоко, порой безсвя,зно и отрывочно, часто даже невѣр¬ 
но,—но п-зящно и остроумно рисуетъ онъ умираніе старой „муж¬ 
ской* культуры и одновременное .зарожденіе новой „женствониоіі*. 
Его мысль, какъ прихотливый лѣсной ручей, ведсть къ цѣли 
черезъ много, извитщвъ, обходя преграды и уклоняясь въ сторону, 
чтобы выбиться, наііонецъ, на зеленый просторъ,—но пожалѣешь, 
отдавшись теченью. Не все, что увиди.мъ мы, ново, но вое инте¬ 
ресно. 

....Надвигается царство византизма, царство скучной размѣрно¬ 
сти, царство ходячихъ идей, доступныхъ, какъ готовое платье,— идей 
„по утвержденному образцу". Личность стирается въ общей ниво.т- 
пировкѣ, въ треніи песчинокъ. Но въ Женщинѣ—залогъ грядущаго 
ооевобжденія. 

— Лишь на вершинахъ растетъ высокое искусство. Нищенскимъ 
становится оно передъ толпою изъ нищихъ. Черни не мѣсто въ свя- 
тиліпцѣ. Наше время открыло ей двери, и вотъ умираетъ мужское 
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искусство, наслѣдіе грековъ. Новое искусство ожидаетъ за порогомъ 
будущаго—искусство Женщины. 

.... Боязнь — владычица вселенной. Жизнь стала устроеннѣй, спо¬ 
койнѣй и надежнѣй. Есть, что терять. Есть, за что бояться. И вотъ 
сладкое вино стало ядомъ д.чя насъ. На смерть сожжетъ насъ горя¬ 
чее солнце, буря простудитъ намъ тѣло. За все беремся мы осто¬ 
рожно, и осторожно етуиаемъ. Человѣкъ, убивавшій льва, дрожитъ 
боясь уколовъ мухи болотной. Но В 1 женщинѣ таится и зрѣетъ но¬ 
вая сила. Сильная Жена покоритъ мужчину, 

— Наше время—исканіе ощупью. Торжество настроеній, ослабляю" 
щихъ сн.іьныя чувства. Фальшиво вѣщаетъ Любовь, Страсть обез¬ 
звучивается нѣжными пѣснями. Чувственность или обезображивается 
дьявольской гримасой, или затемняется небесной хшотичностью. 
Слишкомъ преднамѣренна наша невинность. 

.... Загадка Любви... Любовь — отраженіе Вѣчнаго чувства. Не есть 
ли любовь пониманье безъ словъ? Муясчина—носитель мгновенья. Въ 
Женщинѣ покоится тайна Любви. 

.... Семья съ ея неумолимой властью, разбивающая личность, пода¬ 
вляющая все, что не благоговѣетъ передъ ней... Семья, краскорѣ- 
таво и страстно требующая дѣтскаго до.дга, дѣтской благодарно¬ 
сти, дѣтской любви... Когда-то мужчина захватилъ въ ней власть. 
Но онъ по природѣ своей блуждаетъ. Домъ для него— постель, а не 
должность, и побѣда достанется Женщинѣ. 

_Воспитаніе дѣтей... Въ родительской любви слишкомъ мало 

счастливой надежды. Самъ собой предназначенъ быть человѣкъ. Мы 
же создаемъ изъ дѣтей согражданъ, похожихъ одинъ на другого. 
Мы невзрачны и дѣтей, наше лучшее благо, хотимъ сдѣлать невзрач- 
}іымн. Лишь Женщина создастъ искусство быть .матерью н воспи¬ 
тывать матерей. 

_Развивающіяся судьбы мужчины и женщины. Культура Эллады 

была мужская культура. Лишь конецъ ея носитъ печать вліянія 
женщины, но вмѣстѣ еъ нимъ надвинулась гибель. Римское право- 
право мужеіі—законъ, скованный же.чѣзнымъ кулакомъ побѣдителя, 
жена его вещь, какъ и все въ домѣ. Христіанство внесло новый 
свѣтъ. Средніе вѣка об.чагородн.ли Любовь, вознес.ли ее па вершины 
небесной Б.любленности, создали культъ Прекрасной Дамы. Возро¬ 
жденіе увѣнчало христіанскую любовь неувядаемой античной пре¬ 
лестью... Готова почва для будущаго- Мужчина искони былъ созданъ 
подобнымъ кровожадному .звѣрю. Въ борьбѣ добыва.лъ онъ невѣсту; 
и она, трепеща отъ любви, щедро дарила иасильника. И мужчина 
былъ носителемъ жизни. Но рабыня стала хозяйкой, и, прося, при¬ 
ходитъ къ ней мужчина. И нынѣ женщина — жизнь, мужчина же, 
смертію сталъ. 
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— Грядущее — достояніе женщины. Пылью подрытъ мозгъ муж¬ 
чины. Лишь въ женщинѣ довольно варварства, чтобъ перерабо¬ 
тать гнилую культуру. Женщина будетъ владыкою міра. Женщина 
вѣчно пребудетъ. 

Можно примкнуть или не примкнуть къ этимъ выводамъ, можно 
принять ихъ съ оговорками и частично, можно даже смѣяться надъ 
ними, но книга Гроддека не относится къ „лишішх{Ъ'‘. Другія мысли 
вызываетъ „Полой женщинъ!" Арнольда Аріэля. Питан, хочется сно¬ 
ва и снова повторять, что не потому только .можно писать, что су- 
іцествуетъ бумага, перья, чернила и свободное время,—что лишь та 
произведеніе художника достойно называться таковымъ, которое 
носитъ на себѣ печать нѣкоей внутренней необходимости, — что 
истинное творчество—водопадъ, апе мертвая зыбь. Самое страшное 
на свѣтѣ —не нужда, не горе, не порокъ, не самое Зло, а скука и 
пошлость. Эти бо.лѣзни доказывая неизлѣчи.мы. Ими больна книга 
Аріэля. На протяженіи 113 страницъ, повторяя, что „женщины іірыно- 
сятъ много хлопотъ" людямъ и что „лсснщіша—противное сушеетсо, 
безъ котораго нельзя обойтись", авторъ тянетъ безцвѣтную, тя¬ 
гучую, лишенную яркихъ образовъ л красокъ нить, ііалоясенную 
языкомъ вульгарнымъ, который теряетъ еіце болѣе отъ примѣсп 
„рыночнаго" декадентства! Любовныя похожденія героя то съ по¬ 
жившей акушеркой, чья благосклонность пріобрѣтается коробкой 
конфектъ, то съ жешцияой-врачемъ, существомъ, по его .мнѣнію, 
весьма утонченнымъ, но при случаѣ не забывающи.мъ поѣхать съ 
„знакомымъ купцомъ" поужинать въ отдѣльномъ кабинетѣ и „кстати" 
занять у него 100 рублей, — глубоко неинтересны, какъ неинтере¬ 
сенъ и вялый гнѣвъ героя на измѣнницу, какъ неинтересны и ого 
признанія, что ему „вообще везетъ у женщинъ медицинскаго зва¬ 
нія". Не въ меньшей .мѣрѣ скучны и нудны разсужденія, пересыпаю¬ 
щія книгу, вродѣ мечтаній о Городѣ Будущаго, гдѣ мужчины и жен¬ 
щины, чтобы нс мѣшать другъ другу думать, сходятся лишь на 
мі'лоненіе и, утоливъ страсть, отходятъ. Вся эта книга, изданная 
внѣшнимъ образомъ весьма опрятно и старательно, проникнута 
чѣмъ-тс .мизернымъ, мелкіъмъ и низменнымъ: у мысли нѣтъ крыль¬ 
евъ, и она тяжко влачится по землѣ. И общее впечатлѣніе остается 
удручающимъ. Псевдонимъ, пышный, какъ катафалкъ, только под¬ 
черкиваетъ ничтожность содержанія и, прочтя, хочется онуетитъ 
голову, какъ опустила ее на рисункѣ обложки женщина безъ ноі-ъ 
передъ другой женщиной безъ рукъ. 

Таковы книги Гроддека и Аріэля. далекія другъ отъ друга, какъ 
небо отъ земли. Но ихъ роднитъ одна общая черта. Ни и.зъ блѣд¬ 
ныхъ негодованій Аріэля, гш изъ пламенныхъ восторговъ Гроддека 
не встаетъ женщина, такъ іюіштиаясоъремешіой душѣ,—женщина— 
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космическая сила, не меньшая въ ряду тѣхъ стихій, что разбиваютъ 
въ щепки океанскіе корабли, колеблютъ землю, извергая потоки 
лавы, заставляютъ губительные циклоны опустошать цѣлыя страны 
и одѣтое тучами небо грохотать отъ края до ярая. Обоимъ авторамъ 
чуждо то, что заставляетъ говорить о женщинѣ; 

О, женщина, ты— вѣдьмовскій напитокъ. 


Ты—женщина. И этимъ ты права. 

Отъ вѣка убрана короной звѣздной, 

Тьі въ нашихъ безднахъ образъ Божества, 

Мы лля тебя влечемъ яремъ желѣзный, 

Тебѣ ііы служимъ, тверди горъ дробя, 

И молимся отъ вѣка на тебя. 

Въ обѣихъ книгахъ безполезно искать выясненія метафизиче¬ 
скихъ сущностей Мужского и Женскаго. Онѣ ничего не скажутъ объ 
этомъ, какъ не окажутъ ни о трагизмѣ любви съ ѳя двойной глу¬ 
биной, гдѣ Черный и Бѣлый ангелы сплелись въ братскомъ объятьи, 
ни о тайной враждѣ въ любви—съ клинками, внезапно выростаю- 
щпми изъ подернутыхъ нѣгою глазъ, и молніями ненависти, пронизы¬ 
вающими порой объятыя восторгомъ сліянія души. 

РІ въ погонѣ за двумя ускользающими тѣнями мы не пойдемъ пу- 
тя^гII Гроддека и Аріеля, если хотимъ найти въ дѣвственной чащѣ 
ту тайную тропинку, что выведетъ насъ при закатѣ на о-заренную 
тазощимъ вечернимъ свѣтомъ поляну, гдѣ въ плѣнительныхъ сумер¬ 
кахъ двѣ разныя тѣни сольются въ Едішомъ, андрогинномъ началѣ. 

Еще много книгъ принесетъ время. Чего не сказала или не до¬ 
сказала одна, доскажетъ другая. И люди снова и снова повѣрятъ въ 
различное. Но, пока не погаснетъ послѣдній костеръ на черной зем¬ 
лѣ и вокругъ него не застынутъ послѣдніе люди, къ Богинѣ, рожден¬ 
ной пѣной, будетъ стремиться неизмѣнно Мысль и Мечта. 

Сергѣй КречетОЕЪ. 

ЕІСНАНС таМЕК ап МаІІтіИе \^"езеп1опк. Та^е- 
ЬпсІіЫаиег и. Вгіеке. Вегііп. 1905. Мк. 6. 

Большая часть писемъ и отрывковъизъ дневниковъ, собранныхъ 
здѣсь, относится къ 56—62 гг-, къ періоду созданія Тристана, за¬ 
рожденія Парсиваля и Мейстерзингеровъ. Это была пора возникно¬ 
венія величайшихъ замысловъ Вагнера, и, по его соостненнымъ 
словамъ, въ ней слѣдуетъ искать источникъ всего дальнѣйшаго 
творчества.—Одинокіе дни въ Венеціи, гдѣ создался второй актъ 
Трт;сттна, мучительное одиночество въ Парижѣ въ раСг тѣ надъ 





72 


ВѢСЫ N 3. 


передѣлкой Тангейзера среди докучливыхъ почитателей и все ра¬ 
стущей славы... Создаются всѣмъ знакомые образы Тристана и Пар- 
сиваля, побѣдившихъ смерть и страданіе, а изъ-за нихъ выступаетъ 
въ этихъ письмахъ ихъ вѣчно тревожный, безрадостный творецъ, 
мучительно переживающій и творчество и любовь свою. Та неуто¬ 
лимая тоска—ііп^евѣіШе ЗеЬпзнсЫ-которая звучитъ въ его музыкѣ, 
слышна п здѣсь, въ этой книгѣ. Въ этотъ періодъ двѣ стороны 
души Вагнера—жажда творчества и мечта о „святости^ еще не сли¬ 
лись въ гармоническое единство Байрейтскаго пророка- Бъ одномъ 
письмѣ изъ Венеціи онъ разсказываетъ о задуманной имъ музы¬ 
кальной драмѣ „Будда“ (которой не су^ждено было осуществиться). 
Долго искалъ онъ музыкальное воплощеніе образа Будды и, .нако¬ 
нецъ, нашелъ его въ послѣдней борьбѣ, вынесенной этимъ все по¬ 
знавшимъ, отъ всего освободившимся ушітелемъ... Любимый ученикъ 
Будды Ананда, загорается желаніемъ поднять до себя полюбившую 
его дѣвушку изъ низшей касты, открыть ей высшее блаженство. И 
вотъ Будда, до сей поры не допускавшііі женщинъ въ общину свя¬ 
тыхъ, тронутый страданіемъ Ананды и самоотверженностью дѣвушки, 
переживаетъ свою послѣднюю борьбу и, озаренный новымъ познані¬ 
емъ, открываетъ и женщинѣ путь спасенія... яДитя мое, — пишетъ 
Вагнеръ Матильдѣ Везендонкъ—великій Будда былъ правъ, преслѣ¬ 
дуя искусство. Какъ не знать этого мнѣ, котораго искусство вѣчно 
возвращаетъ къ страданіямъ жизни!? Не будь во мнѣ этого чуде¬ 
снаго дара, этой всесильной творческой фантазіи, я могъ бы, пови¬ 
нуясь внутреннему влеченію, стать святымъ- II, какъ святой, я 
сказалъ бы тебѣ: приди! брось все, что тебя держитъ, разорви узы 
жпзни-н я открою тебѣ путъ къ спасенію! Мы будемъ свободны— 
Ананда и Савитри“... Но искусство требуетъ, чтобы страсть и жела¬ 
нія не умирали въ художникѣ, оно требуетъ пропзвола, зла, всѣхъ 
безу.мій жизни—и святость остается лиші, мечтой... Цѣной всей борь¬ 
бы, всѣхъ страданій создается только новый образъ. — „Оав аііез 
тасМ шісіі міебег ппг гит Б і с Ь і.ег“!..—восклицаетъ Вагнеръ. 

Сврпнъ. 

ОВСЯНИКО - КУЛИКОВСКІЙ .-Синтаксисъ русскаго 
языка. Изд. Д. Жуковскаго. Сцб. 1904. Ц. 2 р. 

Кинга Овсянико-Куликовскаго представляетъ собою интересную 
попытку общедоступнаго историческаго и психологическаго синта¬ 
ксиса II является первымъ опытомъ такого рода, если не считать 
знаменитаго труда Потебнн „Изъ записокъ по русской грамматикѣ" и 
популярныхъ изложеній его синтактической системы Съ тѣхъ поръ 
какъ изученіе языка перенесено на почву психологіи, вопросы его 
развитія ста.чп вопросами явленій душевной жизни п грамматиче- 



о КНИГАХЪ. 


73 


скія формы разсматриваются какъ акты мысли и чувства. Цѣль 
синтаксиса Овсянико-Куликовскаго дать обзоръ синтактическихъ 
процессовъ въ связи съ умственны.чи ощущеніями, показать, какъ 
готовыя формы языка приспособляются къ новымъ потребностямъ 
духа путемъ дифференціаціи, поглощенія, ослабленія іі развитія од¬ 
ной формы насчетъ другой, и, наконецъ,—выяснить исторію оборо¬ 
товъ съ помощью исторической перспективы, которая проведена 
очень послѣдовательно іі составляетъ главную заслугу автора. Со¬ 
поставленія съ славянскикъ языкомъ и народной рѣчью, интересные 
прихіѣры изъ древнихъ памятниковъ, наблюденіе надъ живой рѣчью— 
являются лучшимъ объясненіемъ существующихъ грамматическихъ 
правилъ и ярко иллюстрируютъ вѣчное движеніе и эволюцію языка, 
подтверждая слова Потебни, что „языкъ—непрерывная работа духа", 
не Цуоѵ, а еѵеіругск—вѣчно созидающееся. Только изученіе фуніщій 
рѣчи въ связи оъ исторической перспективой даетъ понятіе о сти¬ 
листической силѣ и гибкости русскаго языка и его несомнѣнномъ 
преимуществѣ надъ языками аналитическими съ ихъ строгой пра¬ 
вильной конструкціей, не допускающей вольныхъ уклоненій. Па.\іѣн- 
чивоеть падежныхъ окончаній въ русскомъ языкѣ даетъ возможность 
словамъ располагаться свободно, приспособляясь ко всѣмъ движе¬ 
ніямъ и оттѣнкамъ мысли; богатство и выразительность глагольныхъ 
формъ, полная свобода въ употребленіи временъ дѣлаютъ его наиболѣе 
эмоціональнымъ среди другихъ языковъ. Книга Овсянико-Куликов¬ 
скаго далеко не исчерпываетъ предмета. Психологія синтаксиса 
только нарождается, и углубленіе въ Тэту область лишь подни¬ 
маетъ новые вопросы и указываетъ на ихъ значеніе. Многіе инте¬ 
ресные пункты едва затронуты имъ,-такова, напримѣръ, психологія 
періодовъ и ихъ ритмическаго построенія. Обладая несо.\шѣн- 
нымъ чутьемъ языка, авторъ не всегда удачно справляется съ пси¬ 
хологической оцѣнкой его явленій, и опредѣленія его подчасъ стра¬ 
даютъ неясностью; таково: „сверхграмматическое. надъя.зычное мы¬ 
шленіе" (ст. 29) „Слово есть ассоціація содержанія, даннаго въ 
свѣтлой точкѣ сознанія съ звуковымъ комплексомъ, отражающимся 
между двумя порогами" и т. д (стр. 5). Книга приводитъ къ инте¬ 
ресному выводу, что процессъ, происходящій въ языкѣ, клонится въ 
общемъ къ перевѣсу глагольныхъ элементовъ надъ именными, къ 
возрастанію безсубъектноети, безличныхъ формъ (устраненію дѣя¬ 
теля, производителя), что служитъ несомнѣннымъ доказательстЕО.мъ 
возрастающей дѣйственности мышленія. Авторъ правъ, говоря, что 
подобныя изысканія имѣютъ первостспонную важность для изученія 
психологіи и эволюціи человѣческаго мышленія. 
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8. А, АККНЕК^ІПЗ. Физика Неба. Перев. сь нѣм. А. Р. Ор. 
бинскаго. Съ 68 рис. въ текстѣ и 2 отд, таблицами. Одесса. 1905. 
Цѣна 2 р. 

Проф. Арѳніусъ, всемірно извѣстный творецъ теоріи электроли¬ 
тической дисоціаціи въ ея современномъ видѣ, яв.чяется однимъ 
изъ остроумнѣйшихъ современныхъ физиковъ и астрофизиковъ. Его 
„Физика Неба" принадлежитъ къ лучшему, что имѣется въ областіг 
влвментарныхъ сочиненій по физической астрономіи или, какъ онъ 
выражается, по „космической физикѣ". Почти всѣ научныя пріобрѣ¬ 
тенія послѣдняго времени приняты во вниманіе авторомъ и употре¬ 
бляются БЪ качествѣ объяснительныхъ принциповъ при разсмотрѣ¬ 
ніи небесныхъ явленій. Въ этомъ отношеніи особенный интересъ 
представляютъ слѣдующіе параграфы: Фн.зическое состояніе 
туманностей (температура туманностей принимается близкой 
къ абсолютному нулю; свѣченіе ихъ объясняется электрическими 
токами, подобны.ми токамъ въ Гейслеровыхъ трубкахъ). Природа 
солнечной короны (авторъ полагаетъ, что корона состоитъ 
изъ пылеобразныхъ частицъ, которыя такъ .чалы, что отталкиваніе 
ііхъ лучами солнца превышаетъ притяженіе ихъ солнцемъ). О в .д і я- 
ніц солнца на полярныя сіянія и возмущенія зем¬ 
ного магнетизма (по мнѣнію Лреніуса, пылеобразныя, отрица¬ 
тельно наэлектризованныя частицы, выбрасываемыя солнцемъ во 
время происходящихъ на его поверхности гигантскихъ изверженій 
и затѣмъ отта.лкиваемыи его птчіами, могутъ въ овоомь полетѣ 
достигнутъ земли черезъ 20—30 часовъ; достигая земной атмосферы, 
онѣ -задерживаются ея высшими е.чоями и заряжаютъ ихъ отрица¬ 
тельнымъ элекіричествомъ. Вслѣдствіе этой электризаціи въ верх¬ 
нихъ частяхъ атмосферы происходятъ разряды, сопровождаемые 
сіяніемъ, какъ это всегда бываетъ при электрическомъ теченіи въ 
разрѣженныхъ газахъ. Электрическіе токи, происходящіе въ выс¬ 
шихъ слояхъ земной атмосферы, должны возбуждать магнитныя воз¬ 
мущенія). Т е м п е р а т у р ы п л а н е т ъ. Атмосфера п л ан е т ъ; 
Кометы. Послѣдняя глава книги посвящена космогоническимъ 
соображеніямъ. Ареніусъ приходитъ къ выводу, что состояніе ту¬ 
манностей и состояніе компактнаго тѣла (со.чндеобразной или по¬ 
гасшей звѣзды) суть двѣ періодически повторяющіяся фа.зы, кото¬ 
рыя могутъ смѣнять другъ друга безконечное число разъ- Этой 
смѣной быть можетъ исчерпывается исторія Вселенной; „тогда наша 
потребность—представлять себѣ систему міра существующей въ 
неизмѣримости временъ, вѣчно,—бы.на бы удовлетворена". 




II, Библіографія. 


В. СТРАЖЕВЪ. Ори 8 си Іа. Стихотворенія. Мск. 1905. Ц. 1 р. 
РУССКІЙ. Думы и пѣсни. Стихотворенія. ІІск. 1904. Ц. 1 р. 
ВЛАДИМИРЪ Ж. Бѣдная Шарлотта. Поэма- Спб. 1904. Ц. 5 к. 

Стихи г. Русскаго—банальный наборъ словъ и риѳмъ о „грезахъ 
„утрахъ", „даляхъ", „злѣ“, „нуждѣ" и т. д. Г. Отраженъ бо.тѣе освѣ¬ 
домленъ въ вопросѣ, нѣмъ должна быть поэзія, и не безъ искусности 
поддѣлывается подъ нея: только стихи его слишкомъ однообразны, 
блѣдны, и потому томительно скучны. Маленькая брошюрка г. Ж. 
въ 16 страницъ, оцѣненная въ 5 к., —изъ числа тѣхъ, которыя можно 
увидать лишь въ редакціяхъ, куда ихъ прислали авторы „для от¬ 
зыва", и которыя обычно попадаютъ, непрочитанными, въ корзины 
для ненужной бумаги. Но анонимная поэма о Шарлоттѣ Нордэ 
заслуживаетъ лучшей участи. Она написана съ большимъ умѣніемъ, 
какой-то увѣренной рукой, въ ней есть хорошіе стихи и .много инте¬ 
ресныхъ риѳмъ. 

Аврелій. 

М. Ф. Мишка Лябинъ. Очеркъ съ натуры. Изданіе кружка 
студентовъ. Москва. 1905. Цѣна 8 к. 

Очеркъ г. М. Ф. носитъ характеръ автобіографическій. Это— 
трогательное описаніе жизни крестьянина, съ дѣтства стре.чивша- 
гося къ наукѣ и въ тридцать лѣтъ вступившаго въ университетъ 
послѣ неимовѣрныхъ трудовъ. Одинъ изъ многихъ незамѣтныхъ, 
Мишка Лябинъ шелъ по старымъ ломоносовскимъ слѣдамъ. Пахарь- 
ямщикъ, матросъ, сельскій учитель, студентъ — вотъ главныя сту¬ 
пени его жизни. Безхитростный по изложенію разсказъ г. М. Ф. 
дышитъ искренностью и ярко рисуетъ желѣзную энергію скромнаго 
героя. 

^а11гЬис11(іе^Еа(^іоакі;іті(;йі ип<іЕ1екігоііік Егв- 
іег Вапй. Ьѳір 2 І§-. Ѵегіае ѵоп 8. Ніггеі. 1904. 

Предъ нами первый томъ основавшагося годъ тому ііазадъ со¬ 
лиднаго изданія, спеціально посвященнаго новой, но уже чрезвы¬ 
чайно разросшейся области физики—такъ называемой ра,ііо актив¬ 
ности и электроникѣ. Въ „Ежегодникѣ* участвуютъ наиболѣ выдаю¬ 
щіяся силы, разрабатывающія эту об.дасть: Бекерель, Рамеай. Кюри, 
Резерфордъ, Содди, Елстѳръ и Гейтель, Гизель и др. Изъ статей 
перваго тома общеинтересными являются; „Объясненія, предложен¬ 
ныя для радіоактивности* (Штарка) и „Различіе между радіоактив- 
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ными н химическими превращеніями* іРёзерфорда). Значительное 
мѣсто отводится перечню всѣхъ вновь появляющихся работъ по 
олѳдіальностй журнала. Въ первомъ томѣ ихъ указано около 
полутора тысячъ за одинъ только 1904 годъі 

А. Б а ч п к с к і й. 

АЕХОЗТ РЕ0СНА2КА. Оіііоп Кейоп. Ьѳ сіуіті кгѳзЪаті^ 
КпіЬоупа Моііегпі Кѳѵие. РгаЬа 1905. Сена 60 Ьаі, 

Читатели „Вѣсовъ* хорошо знакомы съ творчествомъ Одилона 
Рэдона, которому было посвящено два выпуска нашего изданія 
(1904 г., ММ 4 и О- .,На границахъ реальности и фантазіи писалъ 
о немъ Эмиль Эннекенъ, онъ покорилъ себѣ унылую и пустынную 
область. Онъ населилъ ее ясуткими видѣніями, чудовищами, мона¬ 
дами, сложны.ми существами, составленными изо всѣхъ формъ чело¬ 
вѣческихъ извращеній, изо всѣхъ звѣриныхъ низостей, изо всѣхъ 
ужасовъ вещей, мертвыхъ и зловѣщихъ*. Брошюра Агпоіі РгосЬАгка 
представляетъ собой оттискъ изъ чешскаго журнала Месіегпі Неѵие 
отстаивающаго въ Чехіи идеалы новаго искусства. Въ брошюрѣ 
воспроизведено нѣсколько рисунковъ Рэдона, изъ нихъ два впервые 
были помѣщены въ «Вѣсахъ*. 

Різта 2уётип1а Кгазііізкіѳео. 2а геглуоіепіеіп гоігі- 
пу роеЬу \\'уйа1 ^а(іеи 82 Ріпі. Каі^еатіа Роізка В. Роіопіоокіе§о. 
Львовъ 1904. 6 томовъ, каждый до кронъ 3.90. 

Недавно вышло изъ печати полное собраніе сочиненій этого 
великаго польскаго поэта въ о томахъ, изданное Львовскимъ проф, 
Тадеушемъ Пини и снабженное вступительнымъ словомъ I. Каллеы- 
баха, состоявшаго до нѳдавна библіотекаремъ архива Краеинокихъ въ 
Варшавѣ. Изданіе это является первымъ, дѣйствительнымъ собра¬ 
ніемъ сочиненій автора „Небожеотвенной Ко.медіи“и иИридіока", такъ 
какъ въ нег’о вошли цѣлыхъ 71 поэтическихъ и прозаическихъ про¬ 
изведеніи Краеинскаго, не помѣщенныхъ ни въ одномъ изъ прѳлаіихъ 
изданій. Между прочи.мъ здѣсь впервые напечатаны французскія 
сочиненія поэта, ставшія извѣстными лишь послѣ опубликовантіой 
въ 1902 г. „СоггезроЕкіапсе йе Зіёівтопйѳ Кгааіпзкі еЬ іе Непгі 
Кееѵе*. 

п. э. 


Віе ВгіеГе ДегРган ЕаіЬвоеІііс. Оезаттѳіі, нпЙ ііѳг- 
ацзёе^еЬеп ѵ. АІЬегі Козіет. Кагі Егпаі Роезсѣеі. 2 тома Мк. 10. 
Лейпцигъ 1904. 

Впервые здѣсь данъ по.лный перечень писемъ матери Гёте, этой 
выдающейся, полной оригинальнаго здороваго юмора и сердечнаго 
чувства яюнщниы, отъ коюрой вѳ.ликій сынъ, по собственному нзре- 




о КНИГАХЪ. 


77 


ченію, унаслѣдовалъ „йіе Ргоітаі.иг ипй Гизі гит ГаЬиІігѳп“. Изда¬ 
ніе отличается удивительнымъ, несмотря на простоту, изяществомъ. 
Замѣтимъ кстати, что но Франкфрутѣ на Майнѣ, мѣстб рожденія 
Гёте, въ скоромъ времени будетъ поставленъ пямятникъ его ма¬ 
тери . 

п. 9. 

^ОНN-АNТОINЕ ИАИ. Ье Ргёіеиг і’Атоиг. Ра8^^1е11е. Ра- 
П5, 3 50, 

Новая книга Но—печальная, смѣшная и печальная книга,—без¬ 
спорно любопытна, но какъ и его первый романъ („Враждебная 
сила“, получившій премію Гонкуровъ) слишкомъ пахнетъ клиниче¬ 
скимъ случаемъ. Если бы авторъ рѣшился, наконецъ, изобразить 
человѣка съ болѣе нормальными чертами души, мы могли бы, нако- 
нецъ, рѣшить, гдѣ начинается фантазія художника, и гдѣ кончается 
безуміе его героя. 

{Мессаіе йв Гипсе.). 

ЕЬЕШК ВОНЕѲЕЗ. На Ней Рагіз. Зііоск, 3 іг. 50. 

На хотя и написанный прозой, сонстинѣ можетъ считатсья 
эпической поэмой, поразительной по новизнѣ и силѣ символическаго 
построенія. Глубина мысли, моіць и яркая красочность образовъ, 
полнота языка дѣлаютъ изъ этой книги странное и великолѣпное 
произведеніе, увлекательное своей оригинальностью и искренностью. 

(Ь’ОЕотсе ѣісгпвиопіѵи.). 

МАІІКІСЕ ЗТКАІ733. Ее Зві^пеиг (іез МоисЬез. Рагіз Ь. 
РеЫГ 3 йг. 50. 

Современный романъ изъ русской жизни, начинающійся кише- 
невскимъ погромомъ, изображающій (въ самыхъ чудовііпщыхъ крас¬ 
кахъ) жизнь высшихъ классовъ нашего общества, уличные безпо¬ 
рядки, первые успѣхи японцевъ и кончающійся убійствомъ Плеве- 




въ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Шарсѳдь Швобъ. 

Поль Леото {Раиі Ьёаніаідй), по поводу смерти М, Швоба, посвя¬ 
щаетъ ему въ „Мегсате йе Ргапсе* отдѣльную статью, Марееліі 
Швобъ! Я произношу это имя,—пишетъ П. .Яеото,—и весь онъ возстаетъ 
передо мной, со всѣмъ его несравненнымъ умомъ, знаніемъ и про¬ 
стотой. Оітъ былъ единственный, и одно его имя могло бы, кажется, 
выразить все, что можно о немъ сказать. Я ко вѣрю, чтобы кто-либо 
ивъ знавшихъ его могъ остаться непораліонкымъ .міромъ его познаній 
Нельзя представить себѣ всего того, что зналъ во всѣхъ областяхъ 
этотъ человѣкъ. О самыхъ разнообразныхъ и самыхъ исключитель¬ 
ныхъ предметахъ онъ могъ всегда что-нибудь сказать. Реми до-Гур- 
монъ справедливо замѣтилъ о Швобѣ: „Онъ принадлежалъ къ раз¬ 
ряду тѣхъ, у которыхъ на устахъ всегда нѣско.чько новыхъ благо¬ 
уханныхъ словъ*. Не было ничего, о чемъ бы Швобъ не могъ говорить, 
освѣщая все однимъ словомъ, мѣткимъ, поразительнымъ, незабвен¬ 
нымъ.Всѣ литературы были ему знакомы,—отъ самыхъ отда.чснныхъ 
до современныхъ; одаренный необычайной памятью, онъ былъ нѣчто 
вродѣ жігвой библіотеіш. Онъ об.пададъ даромъ во вес проникать, 
все анализировать, все расчленять, чтобы вновь все пересоздать по- 
своему. Онъ могъ возстановить духовное родство всѣхъ авторовъ и 
при этомъ рѣдко ошибался Изучивъ всѣ основныя книги, онъ зналъ, 
какъ и изъ чего онѣ со.эдались, и моп, бы ихъ написать, въ свою 
очередь, такими же и, можетъ-быть, даже болѣе совершенными; 
иныя изъ его сказокъ могутъ служить б.тостящимъ доказате.чьствомъ 
этого. Но во всѣхъ книгахъ Марселя Швоба есть и нѣчто .личное, 
что прігнадлѳжитъ ему одному: во-первыхъ, сила его изобрѣтатель¬ 
ности, его еобствелыая ажмосфера, затѣмъ вкусъ, искусство, скры¬ 
тая и г.чубокая звучность рѣчи я еще нѣчто, говоркідеѳ омеланхо.чіи 
человѣка., для котораго у жеиѣтъ новаго. Онъ .любилъ нее странное, 
сатанинское, двусмысленное, опасное и сверхъестественное, н объ 
этой любви говоритъ каждая страница его произведеній, выборъ ге¬ 
роевъ, которые его занима.чи, и образы, которые онъ создалъ. Онъ 
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больше всего любилъ духовное общество писателей изъ народа XV 
вѣка, этихъ голодавшихъ поэтовъ, разночинцевъ, зачинщиковъ без¬ 
порядковъ, бродячихъ и нищенствующихъ клерковъ, весь этотъ пест¬ 
рый міръ картеисныхъ домовъ, преступленій и разбойничества; онъ 
зналъ имена всѣхъ ихъ, зналъ весь ихъ словарь и всѣ ихъ поступки. 
Но эта любовь, это предпочтеніе но бы.чп лишь развлеченіемъ, при¬ 
чудою свѣдующаго человѣка п художника. Это было нѣчто высшее, 
нѣчто болѣе безпокойное; это бы.чо слѣдствіе еложноіі и странно 
предвидящей души, вѣчно искавшей н вопрошавшей себя, разсматри¬ 
вавшей всѣ возможности, которыя могли бы встрѣтиться въ прош¬ 
ломъ и настоящемъ, чтобы возвышать и,ли унижать себя . 

Онъ родился въ Шавиллѣ (департаментъ Сэнъ-э-Уазъ). ?іго 
отецъ былъ товарнще.мъ Флобэра въ Руаноко.мъ лицеѣ, принималъ 
участіе въ литературномъ кружкѣ, основанномъ Теодоромъ де-Бан- 
виллемъ и Теофилемъ Готье, и сотрудничалъ в.мѣетѣ еъ Бодлэро.мъ 
въ „Согзаіге Заіап®. Страсть къ шісаиію появилась рано у ііарселя 
Швоба. Ему было одиннадцать лѣтъ, когда произведеііія По в'ь пе¬ 
реводѣ Бодлэра попались ему впервые подъ руку. Въ то время онъ 
уже зналъ анг,тійскій языкъ. Отъ перевода онъ перешелъ къ ориги¬ 
налу, и.:съ этого дня началось то огромное вліяніе, которое амери¬ 
канскій разсказчикъ имѣлъ на ого умъ. Приблизительно въ то же 
время появилась въ „РЬаге (іе іа Боігѳ“ его первая рецензія о книгѣ 
Жюля Верна. Однако литературная карьера Швоба качалась соб- 
отвенно рядомъ статей, напечатанныхъ въ „Еѵёпешепі", іі сказокъ 
въ „ЕсЬо Ае Рагіз“. Изъ этнхъ сказокъ созда-тась его первая книга 
яСсеиг йоиЫе“, появившаяся въ 1391 г. Потомъ послѣдовали но¬ 
выя сказки, которыя составили второй томъ—„Бе гоі аи. Маверіе 
(і’ог“. Затѣ.мъ бы.ти напечатаны его „Мішез^, „Бе Біѵге (іе .МопеІІеБ 
„АппаЪеІіа еі Оіоѵаппі** (лекція, которую онъ читалъ въ ТЬёаігс (іе 
ГСЕиѵте), его переводъ „ѢІоП Р1апсіег8“ Даніэля де-Фоэ, „Ба Сгоі- 
забе (іез Епі'апіз', „Ѵіез іта§іпа1гез“, „Зрісііёзе". Впослѣдствіи онъ 
написалъ еще „Ба РогЬе йез КёѵезБ „Ба Бёдепйе сіе Йегіоп (Іе У і1- 
1оп“ и сдѣлалъ переводы Гамлета и Франчески да Римини. Нако¬ 
нецъ въ 1893 г. появилась его послѣдняя книга, озаглавленная 
„Моепгз без Піпгпаіез, Тгаііо сІе уоигпаіізтеъ сатирическое произ¬ 
веденіе, выпущенное подъ псевдони.момъ Луазона Бридэ; тогда же 
онъ соединилъ въ одномъ томѣ, озаглавленномъ „Башре іе Рзусііо 
нѣкоторыя изъ ранѣе изданныхъ произведеній. Марсель Ш^объ по¬ 
истинѣ довелъ до совершенства жанръ сказки „БЪошше Ѵоііё^, „Без 
ВапБ-ОпепіеБ „Б’Нотше ВоаЫе“, „ВеаІгісеБ „Без РоПез іе ГОріит' 
„ВрігШзтеѣ Д^п 3^ие1ей.е“ (изъ сборника Сшиг іопЫе) замѣча¬ 
тельны своимъ ужасомъ, жалостью или комичностью. „Мішез" лег¬ 
кое произведеніе, въ которомъ развернулась вся эрудиція Дар- 




80 


ВѢСЫ N 3 


селя Швоба, который захотѣлъ дать этой книгой иѣчто соотвѣт- 
ству^ющее маленькимъ поэмамъ Герода. Тонь въ нихъ такъ вѣренъ, 
впечатлѣніе такъ умѣло передано, что хочется эту сказку считать 
скорѣе эа переводъ, чѣмъ за современное произведеніе. Книга „Ье 
Ыѵге (Зѳ Мопѳ11о“ болѣе своеобразна, болѣе волнующая. Это исто¬ 
рія-порою довольно темная—одной маленькой, все время говорящей 
притчами, проститутки, сестры дѣвицы, которая встрѣтила однажды 
ночью подъ сводами Палэ-Роя-чя молодого Бонапарта, и той без¬ 
пріютной Анны, которая спасла однажды вечеромъ Томаса де-Кин- 
сэя, погибающаго на одной изъ улицъ Оксфорда. „Ьа СгоізаЗе Зев 
Еіт1апі;8“—рядъ стихотвореній въ прозѣ, написанныхъ подъ вліяніемъ 
хроникеровъ ХІП вѣка, разсказывающихъ о бывшемъ въ то время 
походѣ дѣтей всего міра въ Святую Землю. „Без Ѵіез Іта^іпаігез", 
какъ указываетъ и само заглавіе—сборникъ вымыш.ленныхъ біогра¬ 
фій, при чемъ Марсель Швобъ выдумалъ жизнь самыхъ разнообраз¬ 
ныхъ людей, начиная съ Эмпедок.ла, Герострата и Лукреція до 
мрачныхъ и забавныхъ Бёрке я Таре, убійцъ, одаренныхъ высшей 
фантазіей, захватывая колдунью Септиму, романиста Петронія, ере¬ 
тика Фратэ Дольчино, художника Пао.чо Учелло, поэта ненависти Цен¬ 
но ^Ѵнджолери, кружевницу Катерину и много другихъ, не менѣе лю¬ 
бопытныхъ лицъ. Что же касается до „5рёсі1ё§ѳ“, то это одна 
изъ тѣхъ книгъ, чтеніе которыхъ никогда не утомляетъ, — столько 
въ ней остроумія, оригинальности, тонкихъ ассосіацій идей и ге¬ 
ніальныхъ контрастовъ. Слогъ необыкновенно чистъ и гибокъ. Мар¬ 
сель Швобъ, который многими сторонами своего таланта прибли¬ 
жался къ По и Бодлэру, заимствовалъ также у нихъ трудное ис¬ 
кусство начинать, бе.зъ котораго самыя прекрасныя страницы быва¬ 
ютъ порой пренебрегаемы. Въ книгѣ Швоба можно открыть лю¬ 
бую главу. Первая же фраза соблазняетъ, удерживаетъ, захваты¬ 
ваетъ и невозможно но продолжать чтенія. 

Всѣ книги, о которыхъ здѣсь упомянуто, бы.ли написаны Марселемъ 
Швобомъ отъ 18Э0—1896 года, когда появилась его болѣзнь, заста¬ 
влявшая его быть неподвижнымъ въ теченіе длинныхъ мѣсяцевъ, мѣ 
шавшая всякому послѣдовательному труду или принуждавшая его 
дѣлать путешествія, изъ которыхъ онъ возвращался окрѣпшимъ 
лишь на короткое время. По мѣрѣ того, какъ жизнь его уменьша¬ 
лась, онъ терялъ свой даръ изобрѣтательности. Тогда онъ всецѣло 
отдался наукѣ и подумывалъ уже о театрѣ, прибавляя отъ времени 
до времени страницу къ своимъ Мовигз Зез Біигпаіез, къ которымъ 
присоединены и расположены въ порядкѣ съ ироніей, напоминающей 
Габлэ, перлы газетной литературы, составляющіе среди его прочихъ 
произведеній цѣлую отдѣ.чьнуіо книгу. Никогда, однако, не говорилъ 
онъ о тѣхъ нравственныхъ страданіяхъ, что причиняла ему его бо- 





въ ЖУРНАЛАХЪ. 


81 


лѣзнь, и безъ всяко:! горечи видѣлъ, какъ мало число его француз¬ 
скихъ читателей, въ то время какъ за границей лмя его столь 
извѣстно. Безъ ;.[а.іѣйшей тѣни гордости онъ сознавалъ, что его 
книги—для избранныхъ. 

МэтерлянЕъ о Шекспирѣ. 

Постановка Короля Лира у Антуана въ Парижѣ подала У. Мэ- 
тер линку поводъ помѣстить въ „Рогіпі?:1іиу Кеѵіе%ѵ^ (РеЪг.) статью о 
Шекспирѣ, объ этомъ „величайшемъ изъ рожденііыхъ міромъ поэ¬ 
товъ". (Такъ выражается теперь ІІэтерлинкъ, забывъ все, что онъ го¬ 
ворилъ когда-то о Шекспирѣ въ Тгёзог йез НашЫезІ') Шекспиръ, 
замѣчаетъ Ыэтерлішкъ, во Франціи далеко не пользуется должнымъ 
признаніемъ іі заслуженной оцѣнкой. Не только въ широкихъ слояхъ 
общества, но даже въ литературныхъ кругахъ Франціи настоящій 
Шекспиръ не извѣстенъ- Правда „Гамлетъ", „Отелло", ,.Ро.\іео іг 
Джульетта" и, пожалуй, „Буря* сравнительно популярны, по зато 
вое остальное, включая „Короля Лира“ и „Антонія и Клеопатру" 
почти не читается. .А между тѣмъ, изучивъ литературы всѣхъ наро¬ 
довъ и всѣхъ временъ, можно с.мѣло утверждать что трагедія стараго 
Короля — величайшая, обширнѣйшая, глубочайшая драматическая 
поэма когда-либо написанная. Она можетъ быть сравниваемой развѣ 
лишь съ двумя-тремя жемчі'лшнами древне-греческаго театра, или 
(поистинѣ, Шекспира можно сравнивать лишь съ нимъ самимъ) 
съ другимъ чудомъ его генія, съ повѣстью о „Гамлетѣ", приииѣ 
Датскомъ. Но „Гамлетъ*, „ьІакСетъ", „Прометей", „ОрестеПя”, „Эдипъ" 
принадлелгатъ къ разряду поэмъ болѣе экзальтированному, такъ 
казсъ онѣ развертываются на священной горѣ, окруженпой из¬ 
вѣстной тайной. И этой горѣ, ставящей ихъ между небомъ и 
землею, онѣ обязаны .лучшей долею своей строгой и величе¬ 
ственной СИ.ТЫ. Разсматривая строенье горы, ясно видишь, 
что основные элементы, состаз.чяющ(е ее, заи.мствованы у про¬ 
извольной и изхіѣичивой сверхъестественности, у „потусторонняго", 
видъ и родъ .котораго спорнаго происхожденія, ре.дигіознаго іиг: 
суевѣрнаго, постояннаго или преходящаго. Въ „Королѣ ^Іирѣ"— 
и это именно отводитъ ему особенное почетное мѣсто среди четырехъ¬ 
пяти міровыхъ поэмъ-нѣтъ сверхъестественнаго. Боги, обитатели 
воображаемыхъ міровъ, не вмѣшиваются вт. дѣйствіе. Здѣсь саіса 
фатальность—внутри; она, не болѣе какъ скованная страсть - П не¬ 
смотря на это, огромнѣйшая драма, по.дная чаръ, поэзіи и необъ¬ 
яснимой тревоги, развертываетъ свои пять дѣйствііі на той же вы¬ 
сотѣ, какъ если бы всѣ традиціонныя си.пы неба и ада сопернкча.иі 
другъ съ другомъ въ усердіи. Не.лѣпость основного сюжета с.мяг- 
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чается днЕкымъ величіемъ вершины, на которой онъ развивается:. 
Изучая подроонііе строенье этой вершины, видишь, что она воздви¬ 
гнута изъ огромныхъ пластовъ человѣческаго, изъ исполин¬ 
скихъ скалъ страсти, разума, изъ общихъ и всѣ.ѵіъ знакомыхъ ощу¬ 
щеній, опрокинутыхъ, сва.чѳнныхъ въ кучу, положенныхъ одно на 
другое силою какой-то страшной Оури, но бури вполнѣ отвѣчающей 
всему наиболѣе человѣческому въ людской природѣ. Вотъ почему 
„Король Лиръ* остается наиболѣе юной изъ велнкихъ трагедій, един¬ 
ственной, которой не коснулась время.И еслибы Шекспиръ сегодня 
вернулся на землю, онъ ужъ не написалъ бы „Макбета* или „Гамлета", 
такъ какъ онъ созналъ бы, что основныя идеи, на которыхъ построены 
эти поэмы, ужо не въ состояніи были бы ихъ вынести; въ то же вре^м 
ему не пришлось бы измѣнять ни одного положенія, ни одной черты 
въ„Королѣ Лирѣ*. И эта, самая юная, неизмѣннѣйшая изъ трагедій въ 
то же время самая лиричная изъ созданныхъ Шекспиромъ драмати¬ 
ческихъ поэмъ, единственная въ которой красоты и богатства языка 
не вредятъ еотеетвенноети, діалога. Чтобы дать намъ обязатель¬ 
ную иллюзію требуемую отъ сцены, иллюзію дѣйствительности, 
языкъ діалога долженъ какъ можно менѣе от.тичагьоя отъ языка упо¬ 
требляемаго въ разговорахъ ежедневной жизни. Но въ згой, нашей, 
довольно несложной жизни, мы никогда почти не выражаемъ въ 
словахъ ничего изъ яаибо.дѣе ослѣпительнаго и глубокаго, что 
есть въ нашемъ сокровенномъ существованіи. Если къ нашимъ 
будничнымъ мыслямъ иногда примѣшиваются великолѣпныя и оча¬ 
ровательныя зрѣлища, бездонныя тайны природы— все это остается, 
въ такихъ случаяхъ, скрытымъ внутри насъ, въ видѣ сновъ, пред¬ 
ставленій, нѣмыхъ чувствъ, которыя лишь изрѣдка проявляютъ себя 
словомъ или фразой, болѣе благородными, и правдивыми чѣмъ 
употрѳб.тяемьгя въ обыденной жизни. Драма конечно, въ состояніи 
выразить все, что въ жизни обыкновенно не гооорится, но дабы не 
ра-зорвать покрова обязательной иллюзіи, сокровеннѣйшія стороны 
существованія должны въ ней оставаться нераскрытыми. Поэтому 
поэту остается на выборъ: бытъ .чир.ичнымъ или даже просто крас¬ 
норѣчивымъ, но ирреальнымъ, пли же быть естественнымъ, но сухимъ, 
прозаичнымъ и скучнымъ. Шекспиръ не избѣгъ опасностей этого 
выбора. Въ Ромео и Джульеттѣ, напримѣръ, и въ большинствѣ своихъ 
историческихъ пьесъ, онъ впадаетъ въ реторику и неоднократно 
жертвуетъ, ради великолѣпія и богатства своихъ метафоръ, безу¬ 
словно обязательной точностью и послѣдовательностью вопросовъ и 
отвѣтовъ. Въ своихъ сЬеГк й’ое и т г е’ахъ Шекспиръ ужъ не впа¬ 
даетъ въ подобныя ошибки- Но способъ, которымъ онъ преодолѣ¬ 
ваетъ затрудненіе, раскрываетъ всю сложность подобной задачи. 
Онъ ее разрѣшаетъ, но лишь съ помощью увертки, къ которой онъ 
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постоянно прибѣгаетъ: Шекспиръ систематически лишаетъ разума 
своихъ портагонистовъ, и такимъ образомъ открываетъ шлюзъ 
удерживавшій готовый разлиться лирическій потокъ. II тогда уже 
онъ свободно говоритъ ихъ устами, и красота наводняетъ под¬ 
мостки, не опасаясь обвиненій, что она не къ мѣсту. Лиризмъ 
великихъ произведеній Шекспира то болѣе, то менѣе высокъ, то 
болѣе, то менѣе широкъ, въ связи съ большей или меньшей сте¬ 
пенью безумія его героя. Такъ онъ сдержанъ и перемѣнчивъ въ 
„Макбетѣ" и „Отелло", потому что галлюцинаціи Кавдорскаго Тана 
и ярости Венеціанскаго мавра лишь преходящи; онъ медлителенъ 
и задумчивъ въ Гамлетѣ, потому что безуміе датскаго принца со¬ 
зерцательно и сонно. Но нигдѣ не достигаетъ онъ такого размаха 
какъ въ „Королѣ Лирѣ"—стихійный, неудержимый н непобѣдимый, 
онъ въ исполинскихъ и чудесныхъ образахъ приводитъ въ столкно¬ 
венье лѣса, бури и звѣзды, потому что великолѣпное безуміе тро¬ 
нувшагося и отчаявшагося короля непрерывно растетъ отъ первой 
сцены до послѣдней. 

Эволюція атома. 

Подъ такимъ заглавіемъ напечатана при отчетѣ Московскаго 
университета за 1904 годъ оставшаяся непроизнесенной актовая 
рѣчь проф. Н. А. Умова. Она повторена въ „Вѣстникѣ Знанія" 

Въ 1859 г. Плюкеръ замѣтилъ, что при .прохожденіи электриче¬ 
скихъ разрядовъ чрезъ стеклянную трубку, содержащую чрезвы¬ 
чайно разрѣженный газъ, между двумя впаянными въ эту трубку 
металлическими кружками (электродами) появляются блѣдно-фіоле¬ 
товые лучи. Гольдштейнъ назвалъ эти лучи катодными, потому 
что они какъ бы выходятъ изъ отрицательно-заряженнаго кружка- 
катода. Природу ихъ предугадалъ занимавшійся нзслѣдованіе.мъ 
этого явленія знаменитый англійскій физикъ и химикъ Круксъ. Въ 
своей рѣчи, произнесенной въ Шефильдѣ въ 1879 г., и озаглавлен¬ 
ной: „Лучистая матерія или четвертое состояніе", онъ, примѣняя 
старинныя, нѣкогда по.чьзовавшіяся непререкаемой популярностью, 
а потомъ сполна отвергнутыя идеи Ньютона о сущности свѣта, вы¬ 
сказалъ мысль, что катодные лучи суть потоки мельчайшихъ тѣ¬ 
лецъ,—атомовъ первичной матеріи „претила". „Здѣсь, — говоритъ 
онъ— мы достигли предѣла, на которомъ матерія и сила переходятъ 
другъ въ друга; той таинственной грани, которая отдѣляетъ извѣст¬ 
ное отъ неизвѣстнаго. Я думаю,—заключаетъ онъ,—что на этихъ 
предѣлахъ будутъ разрѣшены величайшія научныя задачи буду¬ 
щаго".—Мнѣніе Крукса не получило признанія въ то время. Долгіе 
годы оно либо игнорировалось либо вызывало насмѣшки. Но позд- 
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нѣйшія изслѣдованія англійскихъ и нѣмецкихъ ученыхъ показали, 
что Круксъ былъ вполнѣ правъ. Удалось измѣрить даже массу тѣ¬ 
лецъ, образующи.хъ катодные лучи: она примѣрно въ 1000 разъ 
меньше массы легчайшаго атома, то-есть ато.ма водорода. При этомъ 
оказалось, что природа ѳтихъ осколковъ вещества совершенно не 
зависитъ отъ того, какимъ газомъ наполнена Круксова трубка. От¬ 
сюда естественно родилась гішотеза, что всѣ матеріальные атомы 
какъ домъ изъ кирпичей, состоятъ изъ тѣлецъ этого одного типа 
получившихъ имя „электроновъ", и что атомы различныхъ химиче¬ 
скихъ элементовъ отличаются другъ отъ друга лишь числомъ [отъ 
700 до 1600001, составляющихъ ихъ электроновъ, ихъ конфигураціей 
и ихъ движеніями. Огромная с.чожность строенія атома доказывается 
между прочимъ также видомъ спектра раскаленнаго пара. Разно¬ 
образіе цвѣтныхъ спектральныхъ линій говоритъ намъ, что свѣто¬ 
вой эѳиръ приводится здѣсь въ волненіе нс одни.мъ ипстру. ментомъ, 
какъ бы а цѣлымъ оркестромъ ихъ. Но какъ въ это.хеъ случаѣ 
эѳиръ колеблется частицами раскаленнаго тѣла, такъ можетъ онъ 
приводиться въ колебаніе и вибрирующими электрическими заря¬ 
дами. Отсюда—мысль, что электронъ есть не что иное, какъ мель¬ 
чайшій электрическій зарядъ или атомъ электричества. Если 
такъ, то характеръ лучей, испускаемыхъ свѣтящимся тѣломъ, дол¬ 
женъ опредѣленнымъ образомъ измѣниться подъ вліяніемъ намагни¬ 
ченія этого тѣла, ибо магнитъ подчиняетъ своему дѣйствію движе¬ 
ніе электрическихъ зарядовъ. Это предположеніе блестяще оправды¬ 
вается въ „явленіи Земана“, открытомъ въ Шв г, — Если такимъ 
образомъ электричество есть та первичная субстанція („протилъ“ 
Крукса), изъ которой по чрезвычайно сложному плану построены 
матеріальные атомы, то естественно предположить, что одинъ хи¬ 
мическій элементъ можетъ превратиться въ другой: простѣйшій путь 
такого превращенія—отщепленіе какого-нибудь числа электроновъ 
отъ атома извѣстной природы. Это явленіе мы имѣемъ въ лучедѣя- 
тельныхъ и.чи радіоактивныхъ веществахъ, каковы: уранъ, горій. 
радій и др. Гихъ извѣстно въ настоящее время болѣе десяти). Этими 
веществами постоянно излучаются чрезвычайно быстрыя частицы 
атомной и электронной природы, отчасти тождественныя оъ катод¬ 
ными лучами. Нѣкоторыя изъ стадій, соотвѣтствующихъ такому 
распаденію радіоактивнаго элемента, имѣютъ газообразную природу 
(онѣ получили имя „эманацій-); другія подобны твердымъ тѣламъ. 
Однѣ кзънихъ очень до.лговѣчны—способны существовать тысячи и 
даже милліоны .лѣтъ; другія „живутъ* всего нѣсколько секундъ. 
Это принято понимать какъ слѣдствіе различной степени прочности 
или устойчивости тѣхъ микрокосмовъ, какими по современнымъ 
воззрѣніямъ являются атомы. Самы.чъ прочнымъ изъ извѣстныхъ 
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нынѣ радіоактивныхъ атомовъ является атомъ урана^ радій, вѣро¬ 
ятно, есть одна изъ стадій, производимыхъ эволюціей урана. Воз¬ 
можно предполагать, что чрезвычайно медленнымъ, незамѣтнымъ 
для насъ превращеніямъ подвержены также многія изъ тѣхъ мате¬ 
рій, которыя мы привыкли считать неизмѣняемыми. Но, что такое— 
сами основные камни мірозданія, — электроны? На этотъ вопросъ 
можно отвѣчать лишь въ неясныхъ чертахъ. Несомнѣнно одно, что 
э.іектронъ имѣетъ интимную связь съ міровымъ эѳиромъ, Быть-мо- 
жетъ, электроны представляютъ части эѳира, охваченныя вихре 
вымъ или коловратнымъ движеніемъ и потому выдѣляющіяся отъ 
остальных!., носящія образъ индивидуальности- Быть-можетъ, ма¬ 
терія есть только собраніе особыхъ формъ движенія или состояній 
эепра, — родъ узловъ въ эѳирѣ, тогда вся природа была бы по¬ 
строенной изъ эѳира. Такъ старинный дуализмъ матеріи к эфира 
исчезаетъ передъ свѣточе.мъ науки. 

Шарль Геренъ. 

Г. Максъ Волошинъ пишетъ въ „Руси“ (^Ё 49) о выставкѣ Шарля 
Герена, творчество котораго многими чертами напоминаетъ творче¬ 
ство В. Борисова-Мусатова. Когда въ 1831 году художественный 
критикъ Гюставъ Планшъ писа.ть въ своемъ отчетѣ о Салонѣ: „Не¬ 
ужели вы думаете, что если бы Рубенсъ или Ванъ-Дикъ вернулись 
на землю, то они не съумѣли бы воспользоваться французскими 
модами 1831 года?*—то, разумѣется, онъ думалъ, что высказываетъ 
мысль очень смѣлую и парадоксальную, и никакъ не предполагалъ^ 
что черезъ семьдесятъ лѣтъ эти же самыя моды тридцатыхъ годовъ, 
которыя казались такими подозрительными и неестественны.ми со¬ 
временнымъ ему художникамъ, станутъ какъ разъ излюбленнымъ 
стилемъ живописцевъ начала двадцатаго вѣка. За эти семьдесятъ 
лѣтъ широкія юбки, соломенныя шляпы съ широкими полями и 
большими цвѣтами, изогнутые цилиндры и сюртуки съ высокой и 
узкой таліей успѣли подернуться паутиной времени и пріобрѣсти 
то трогательное, что насъ влечетъ къ минувшимъ эпохамъ. Шарль 
Геренъ, завороженный вѣковыми ал.деями Люк сембурскаго сада, 
подъ которыми одно за другимъ прошли всѣ поколѣнія парижскихъ 
поэтовъ и художниковъ, населялъ ихъ старинными портретами мо¬ 
лодыхъ дѣвушекъ со всей неподвижной строгостью ихъ позъ, без- 
мятежно-ясной молодостью нѣжныхъ овальныхъ лицъ, и одѣлъ ихъ 
въ бѣлесовато-тусклую дымку старыхъ гобленовъ. На его картинахъ 
шелеститъ шелкъ, спадаютъ складки юбокъ широкими пятнами, 
чинно гуляютъ или сидятъ молодыя дѣвицы въ бѣлыхъ широкихъ 
шляпкахъ, зацвѣтаютъ клубясь неподвижными массами тусклой 
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зелени, старые каштаны, проходятъ кавалеры съ высокими ворот¬ 
никами и въ цилиндрахъ, стоятъ тонконогія собачки, поднявъ пе¬ 
реднюю лапку, а на заднемъ планѣ всегда видны старинныя бал- 
люстрады, массивныя каменныя вазы и просторныя лѣстницы Люк¬ 
сембургскаго сада. На настоящей выставкѣ Шарля Герена, откры¬ 
той въ ОаІІетіе Птнеъ находится пятьдесятъ полотенъ. Каждое изъ 
нихъ очень интересно въ своихъ деталяхъ, но въ цѣломъ всѣ они 
настолько подчинены одному стилю, что становятся однообразными 
и манерными. Художникъ совсѣмъ мо.чодой и тал ант.дивый—Шарль 
Геренъ внушаетъ опасенія за судьбу своего таланта. Онъ кажется 
предназначеннымъ повторить судьбу очень многихъ талантовъ ко¬ 
торые, разъ достигнувъ извѣстности и значенія въ одной области, 
на всю жизнь оставались скованы своей с.лавой и ихъ успѣхъ бы¬ 
валъ для нихъ величайшимъ несчастіемъ. Уже теперь, достигнувъ 
совершенства во многомъ, онъ производитъ впечатлѣніе человѣка, 
который пересталъ искать. За нѣсколько дней до выставки Гереиа 
въ галлереѣ Дрюэ закрылась выставка покойной художницы Берты 
Моризо — друга и соратника первыхъ импресоіоннстовъ. Это была 
выставка всего нѣсколькихъ картинъ и этюдовъ до сихъ поръ ма¬ 
лоизвѣстныхъ публикѣ. По своимъ тонамъ мѣловымъ и бѣлесова¬ 
тымъ Геренъ нѣсколько напоминаетъ іп-те Моризо, но эта худож¬ 
ница, съ такой женственной граціей писавшая портреты молодыхъ 
дѣвушекъ, обладала чисто мужской энергіей исполненія, которой 
совершенно нѣтъ у Герена. Она наносила полотну удары рѣшитель¬ 
ные и тонкіе, какъ удары бритвой, и ея картины, издали похожія 
на слабыя акварели, вблизи обнаруживали иглистое строеніе кри¬ 
сталла. Вообще маленькая галлерея Дрюэ въ этомъ году стала 
центромъ самыхъ интересныхъ выставокъ. Сквозь нее прошли вы¬ 
ставки итальянскихъ этюдовъ Мориса Дени, выставки Синьяка, 
Шарля Лакоста, Берты Моризо и теперь Герена. Она перемѣстила 
художественный интересъ съ традиціонной Кие Гаі'Ше къ окраинѣ 
Елисейекихъ полей и завладѣла всѣми молодыми мастерами, не на“ 
ходившими себѣ пріюта у Дюранъ Рюэля, Вадлана и Бернхейма. 

Рихардъ Штрауссъ. 

Январскій Л журнала „Оіе Мивік" посвященъ Рихарду Штрауссу. 
Штрауссъ—психологъ реалистъ. Съ эпохи Палестрины ни одна му¬ 
зыка не говорила такимъ яснымъ языкомъ, какъ поэмы Штраусса; 
это— ясность, граничащая съ пластикой, но ясность, которая никогда 
не осгавляетъ холоднымъ. Мастеръ „дисассоціацій*-, Штраусъ далъ 
начало музыкальному роману, музыкальной прозѣ. 
Его музыка, это — драмы безъ словъ, не нуждающіяся въ сцеыичс- 
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свой обстановкѣ. Штрауссъ произвелъ революцію въ симфоніи Въ 
инструментовкѣ проведенъ принципъ индивидуализаціи 
отдѣльныхъ инструментовъ; это —основа его оркестровки. 
Догматы к.тасснковъ и романтиковъ взлетаютъ на воздухъ: новыя 
группировки всѣхъ факторовъ занимаетъ ихъ мѣсто, новое распо¬ 
ложеніе мелодіи. Мелодія является „характеристикой". Міръ идей, 
настроеній, нѣжности и благородства, ироніи, юмора и безобра¬ 
зія міръ Рихарда Штраусса. Три современныхъ генія — основа 
„современной" музыки: Листъ, Берліозъ и Вагнеръ. Листъ опро¬ 
кинулъ монументальное зданіе старой симфоніи, но, какъ Моисею, 
ему дано было лишь увидѣть обѣтованную землю, но не дано было 
вступить въ нее. Бер,тіозъ нашелъ новыя краски на своей музы¬ 
кальной палитрѣ, поражающіе ньюансы, тончайшій блескъ. Вагнеръ 
перешагнувшій традиціи и рутины оперы создалъ новую схему 
оркестровки оперы, заключилъ своими дра.мамн эпоху романтизма. 
Музыкальная драма явилась синтезомъ искусствъ. Нынѣ же явил¬ 
ся „Новый Рихардъ", онъ повелъ насъ въ новую страну; она не 
такъ трагична, какъ Вагнера, не проникну'та галлюнаціямн „хро¬ 
матизма",— это глубоко ясная область .^„діатоники", область .ѵг.тека л 
меда, не нуждающаяся въ сценическомъ аппаратѣ. „Абсолютная 
музыка"—за нами. 

Поэтъ лежащихъ переживаній. 

Поэтъ лежащихъ переживаній — оказывается, г. Викторъ Гоф¬ 
манъ, Мы бы не знали этого, ес-ти бы въ послѣднемъ выпускѣ 
„Искусства" его не взялъ подъ свою защиту, отъ нападокъ въ ре¬ 
цензіи „Вѣсовъ", г. Аратовъ.Г. Аратовъ, повидпхіому, очень возбуж¬ 
денъ противъ „Вѣсовъ", потому что все его „письмо" написано въ 
томъ озлоблеішомъ тонѣ, который появляется у человѣка, уже не по¬ 
нимающаго, чтб онъ говоритъ. Г. Аратовъ воспрещаетъ „вырывать 
отдѣльныя строки настроенія", осуждаетъ тѣхъ, кто „симво¬ 
лизируетъ подкладку" (положимъ „идейную"), увѣряетъ, что авторъ 
рецензіи предъявилъ г- Гофману „требованіе той индивидуаль¬ 
ной черты, которую (которой?) онъ въ немъ не находитъ" и вообще 
„требованія внѣ личнаго склада поэта лежащихъ пережи¬ 
ваній". При этомъ слогъ письма отличается еще тѣмт>, что, читая, 
часто недоумѣваешь, къ чему относятся мѣстоимѣнія „онъ" и „кото¬ 
рый". Мы тронуты дружескими чувствами, связующими двухъ бли¬ 
жайшихъ сотрудниковъ „Искусства", — но не.іьзя ли выставлять на 
показъ свою дружбу въ болѣе грамотныхъ апологіяхъ? 

Вечерняя Почта. 

Намъ очень цѣнно вниманіе, какое возбуждаютъ „Вѣсы" въ евро¬ 
пейской печати, и мы постоянно отмѣчаемъ тѣ статьи и замѣтки 
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какія помѣщаются о нашемъ журналѣ въ заграничныхъ изданіяхъ 
Такъ въ прошломъ ІІѴі мы привели выдержки изъ характеристики 
, Вѣсовъ", с дѣланно/1 итальянскимъ журналомъ *Ьеопагйо“- Рецен¬ 
зентъ „Вечерке!! Почты" (іѣі 63), выхвативъ изъятой характеристики, 
нѣсколько словъ, и не замѣтивъ или сознательно умолчавъ, что 
это -- цитата изъ иностраннаго изданія, обвиняетъ насъ въ само- 
рекламкрованіи. яВечернеЯ Почтѣ" не нравятся „Вѣсы": это ея дѣло. 
Но выдавать слова другого журнала, лишь приводимыя „Вѣ¬ 
сами", за подлинныя слова самихъ „Вѣсовъ", значитъ обманывать 
читателей подлонными цитатами: пріемъ критики неб.таговидный. 





изъ жизни. 

Хровлка ллтературная, 
ху дож есяЕѳ иная, театральвая. 


Нехролог'ь. •}■ 25 февраля ст. ст. въ Петербургѣ Іоакимъ Алек 
андровимъ Иконниковъ, старѣйшій изъ столичныхъ литографовъ.— 
26 февраля и. ст. Марсель Швобъ (см. выше, стр. 7а). — 6 марта 
н. ст, Гюгъ Ребелль (Ни^иез ЕеЬеІІ), 'французскій лоэтъ и рома¬ 
нистъ.— 24 марта н. ст. Жюль Вернъ, на 78 году жизни, 

4 марта н. ст. въ Везанэ подъ Парижемъ, послѣ трехъ лѣтъ тя¬ 
желаго недуга, скончался Ѳедоръ Владиміровичъ Боткинъ. Родив¬ 
шись въ 1661 году въ Москвѣ, онъ только по окончаніи универси¬ 
тета сталъ заниматься живописью и съ этой цѣлью сначала по¬ 
ѣхалъ въ Италію, потомъ въ Парижъ, гдѣ бралъ уроки у Ролля,— 
художника съ яркой, но очень кратковременной популярностью. 
Ролль, по признанію самого Ѳеодора Владиміровича, далъ е.чу „ске¬ 
летъ живописи". Но, разставшись съ Роллемъ, Боткинъ рѣзко по¬ 
вернулъ въ сторону, противоположную живописному творчеству сво¬ 
его учителя. Бъ своихъ декоративныхъ работахъ, написанныхъ въ 
мягкихъ переливахъ дымчато-желтыхъ тоновъ, гдѣ мелькаютъ при- 
б.дизительно однѣ и тѣ же двѣ женскихъ фигуры, Боткинъ искалъ 
и находилъ то упрощеніе самаго языка живописи, которое много 
раньше насъ, русскихъ, понялъ и оцѣнилъ Западъ. Выставляя въ 
Парижѣ, на русской выставкѣ Боткинъ учавствовалъ только 
одинъ разъ (на выставкѣ „Міръ Искусства"). Въ лучшіе дни Третья¬ 
ковской галлереи, когда голосъ И. С- Остроухова имѣ.чъ въ ней 
значеніе, по его указанію, галлерея пріобрѣла одинъ небольшой 
этюдъ Боткина, изъ двухъ представленныхъ ей; другой, оставшійся, 
сейчасъ же ваялъ С. И. Щукинъ въ свою небольшую, но изыскан¬ 
ную коллекцію, гдѣ онъ и виситъ рядомъ еъ Дѳгааами, Каррьерами, 
Ююдъ-Монэ, Гогенами и т, ц. По завѣщанію Ѳ- В. Боткина оставлено 
25 тысячъ Третьяковской га.члереѣ. Проценты съ нихъ должны 
пойти на пріобрѣтеніе художественныхъ произведеній молодыхъ ху¬ 
дожниковъ, не подражательнаго, а оригинальнаго характера, безъ 
различія національности и мѣстожительства. 
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Ф 

Въ совѣщаніяхъ по дѣламъ печати, происходящихъ въ Петер¬ 
бургѣ подъ предсѣдательствомъ Д. Кобеко, большинство голосовъ 
высказалось за явочный, а не концессіонный порядокъ разрѣшенія 
періодическихъ изданій и за упраздненіе предварительной цензуры 
для всѣхъ книгъ, независимо отъ ихъ объема, съ семидневнымъ 
срокомъ пребыванія ихъ въ цензурѣ по отпечатаніи. 

* 

Постановленіемъ Комитета Министровъ отъ 15 февраля, утвер¬ 
жденнымъ 25 февраля, отмѣнены ограничительныя мѣры къ изданію 
Священнаго писанія на маитороссійскомъ языкѣ. 

Ф 

Ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвѣщенія рѣ¬ 
шено допустить къ обращенію въ безплатныхъ народныхъ библіоте¬ 
кахъ и читальняхъ полное собраніе сочиненій Некрасова. 


Берлинскій журналъ „Оаз Пепе Ма§а2ш“ недавно помѣстилъ у 
себя переводъ разсказа Чехова «Ночью* (напечатаннаго впервые 
въ „Сѣверныхъ Цвѣтахъ" к-ва «Скорпіонъ*, за 1901). Берлинскій про¬ 
курорскій надзоръ, признавъ разсказъ „безнравственнымъ", привлекъ 
редактора къ отвѣтственности. Впрочемъ, судъ оправдалъ его. 

Французская цензура воспретила представленіе пьесы „Въ Манч¬ 
журіи", изображающей русскихъ военачальниковъ на театрѣ войны. 
Ф 

8 марта с. г. попечителемъ Московской Третьяковской галлереи, 
на мѣсто ушедшаго князя В. М. Голицына избранъ И. С. Остро- 
уховъ. Это избраніе дѣлаетъ его также предсѣдателемъ Комиссіи 
по пріобрѣтенію художественвыхъ произведеній въ галлерею съ пра¬ 
вомъ рѣшающаго голоса въ случаѣ раздѣленія голосовъ. Такимъ 
образомъ галлерея снова возвращается къ блестящему періоду своего 
существованія, когда, въ первое время послѣ смерти Павла Михай¬ 
ловича Третьякова, жизнь галлереи находилась въ рукахъ группы 
К. С, Остроухова, В. А. Сѣрова и А. П. Боткиной. 

* 

Открытая 25 февраля XXXIII передвижная выставка въ Петер¬ 
бургѣ поражаетъ вялостью и бездарностью. Совершенно неумѣст¬ 
ными представляются на ней свѣжія вещи: Петровичева, Жуковскаго, 
Туржанскаго, Андреева и другихъ немногихъ, по какому-то недо¬ 
разумѣнію еще оставшихся среди прочихъ смертныхъ останковъ. 
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Какъ и слѣдовало ожидать. Совѣтъ Академіи самымъ непозво¬ 
лительнымъ образомъ распорядился съ присужденіемъ на „Весенней'* 
выставкѣ премій А, И Куинджн. Сразу выяснилось, что гораздо 
почетнѣе не получать этихъ премій неже.іи быть ими удостоенны^^ъ. 
Не приводимъ списка лауреатовъ, такъ какъ именамъ ихъ все равно 
суждено остаться неизвѣстными въ исторіи русскаго искусства. 

О замѣчательной Исторической Выставкѣ портретовъ, устроен¬ 
ной въ Петербургѣ С. П. Дягилевымъ. „Вѣсы* дадутъ подробный 
отчетъ въ слѣдующемъ 


Ф 

Седьмая международная художественная выставка въ Венеціи 
открывается 22 апрѣля и продолжится до 31 октября. Произведенія 
иностранныхъ (не итальянскихъ) художниковъ будутъ на этотъ 
разъ сгруппированы по національностямъ, (Германія, Франція, Ан¬ 
глія, Венгрія, Швеція) а итальянскихъ~по областямъ (Эми.дія, Лом¬ 
бардія, Неаполь и Свдилія, Пьемонтъ, Римъ, Тоскана- Венеція). 
Впрочемъ, будетъ выдѣлена и особая международная зала, устрой¬ 
ствомъ которой завѣдуютъ Ж. Мельхеръ, К- Менъе, Ф. Жилкенъ и 
Сулоага. 


Въ Миланѣ, въ театрѣ Манцони, поставлена новая трагедія Га- 
бріелэ д'Аннунціо „Ьа Ріассоіа зойо І1 піо§§іо“ (Свѣтильникъ подъ 
спудомъ), состав ляіощаа вторую часть трилогіи, начатой драмой 
„Дочь Іоріо“, которая имѣла такой успѣхъ во всей Европѣ (въ Пе¬ 
тербургѣ и Москвѣ „Дочь Іоріо“ была поставлена труппой г-жи 
Яворской). Трилогія завершится драмой ,11 Біо зсассіаіо*. 

Ф 

Театръ ОЕцѵге, единственный въ Парижѣ театръ, отстаивающій 
идеи новаго искусства, по.чучилъ правительственную субсидію въ 
1000 фр. въ годъ- Пос.лѣдней постановкой театра послѣ „Дочери 
Іоріо“ д’Аннунціо была трагедія Каскэ „Діонисъ*, варіація Эвршн- 
довскихъ „Бакхавокъ*. ранѣе поставленная на античной сценѣ въ 
Оранжѣ. 
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Драматическій театръ Д. Ф. Комиссаржевокой поставилъ 21 фев¬ 
раля „Эльгу“ Г. Гауптмана въ переводѣ графини Муравьевой, Всего 
на два дня раньше, 4 марта н. ст.. состоялось первое представленіе 
„Э.тьги“ въ Германіи, на сценѣ Берлинскаго Лес сингъ-театра. 

* 

Только-что появилась новая соната Венсена д'Энди (V. і’іпсіу, 
Вопаіе еп аі. А. Внгаіні, ёФітеиг, Рагіз). Быть-можетъ, это самое 
совершенное изо всего, что написалъ д'Знди въ области камерной 
музыки,—говоритъ Ь’Агі, МоіЗегпе. Въ этой сонатѣ есть поразитель¬ 
ная увѣренность письма и драгоцѣнный даръ мелодическихъ и рит¬ 
мическихъ изобрѣтеній. Рѣзкость иныхъ страницъ въ прежнихъ 
произведеніяхъ д’Энди уступила мѣсто тонкому изяществу, озаряю, 
щему своей улыбкой всѣ четыре части новой сонаты. Соната уже 
исполнялась въ Брюсселѣ 25 февраля (н, с.), въ задѣ Эрара, а 2 
марта—въ салонѣ ЬіЬге ЕеьЬбіцие.—Въ Петербургѣ, на 15-мъ Орке¬ 
стровомъ собраніи .музыкальныхъ новостей исполнялась музыка 
д’Энди къ ».Медеѣ“ К. Мендеса- 


Въ Парижской Орёга-Сот^^ие поставлена новая опера .Альфреда 
Брюно Ь’ЕпГапг-Еоі на сюжетъ изъ Эмиля Зола. 

Ф 

-М. Д. Кальвакоресси въ Русской Высшей Школѣ въ Парижѣ 
прочелъ 18 и 23 марта н. с. двѣ лекціи о русской 'музыкѣ; первая 
была посвящена русской народной пѣснѣ. Глинкѣ и Доргомыжскому, 
вторая—Мусоргеко_му, Бородину, Балакиреву и Римскому-Корсакову 

Ф 

Заслуаюнный профессоръ Петербургской консерваторіи Н. А. 
Римскій- Кор сак ОБЪ уволенъ безъ прошенія отъ занимаемой долл;нбсти. 


Нашъ сотрудникъ Г. Касперовичъ 5 марта прочелъ въ Петер¬ 
бургѣ на польскомъ языкѣ свою извѣстную лекцію о символиче¬ 
ской поэзіи „Ко5са 32іика“. 


Ф 

Только что вышелъ первый томъ новой біографіи Шопена., со- 
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документальный матеріалъ (еле уложившійся въ 900 страницъ мел¬ 
каго шрифта), основанный на новыхъ сообщеніяхъ, позволилъ Хе- 
сику опровергнуть многіе ложные факты. Оказывается, сама дата 
рожденія великаго композитора указывалась неправильно. Шопенъ 
родился 22 февраля 1810 года. 

Изъ польской литературы. 

Вышла изъ печати драматическая поэма въ трехъ актахъ Яка 
Каспровича подъ заглавіемъ ШсгЬа Негоі^аду* (Пиръ Иродіады), въ 
которой авторъ еще разъ возвращается къ темѣ о Саломеи, вылив¬ 
шейся у него раньше въ ирекрасномъ стихотвореніи „За1оіпе“. 

Въ скоромъ времени появится у Фонтана въ Берлинѣ томъ сти¬ 
хотвореній этого поэта, въ нѣмецкомъ переводѣ Станислава Пшибы- 
шевокаго и съ предисловіемъ Вильгельма Фельдмана. 

Георгъ Жулавскій издалъ разбросанные по разнымъ журналамъ, 
замѣчательные свои переводы изъ древне-еврейскихъ пророковъ 
подъ заглавіемъ піекібге г гуіолѵзкісіі різт з1аге§о гакопи 

\ѵ'уЬгапе“. Книга, украшенная своеобразными, стильными рисунками 
В. Вахтеля, складывается изъ четырехъ частей; видѣнія Іезекіиля, 
книга Іова, книга Соломона и Пѣснь Пѣсней. 

По сообщеніямъ польскихъ газетъ, Станиславъ Выспянскій за¬ 
канчиваетъ обширный этюдъ о шекспировскомъ Гамлетѣ. 

Въ области критической литературы самымъ крупнымъ явле¬ 
ніемъ польскаго книжнаго рынка слѣдуетъ считать новое изданіе 
исторіи новѣйшей польской литературы Вильгельма Фельдмана. 
Предыдущее изданіе имѣло очень большой и вполнѣ заслуженный 
успѣхъ и теперь уясѳ распродано. Новое, третье изданіе носитъ 
названіе Ріенііеппіеи'о роізкіе 1880-1904“ и состоитъ изъ четырехъ 
томовъ, со вкусомъ изданныхъ Г. Альтенбергомъ въ Львовѣ. Око 
отличается отъ прежняго изданія значительно расширеннымъ ма¬ 
теріаломъ, доведеннымъ до нашихъ дней и совершенно новымъ 
отдѣломъ—исторіей новѣйшей критической литературы. Особенный 
интересъ придаютъ сочиненію многочисленныя иллюстраціи: порт¬ 
реты писателей, репродукціи художественныхъ обложекъ, снимки 
съ сценическихъ постановокъ драматическихъ произведеній, еіс. 

п. э. 


IДачники» М, Горькаго на сценѣ Интернаціональнаго театра. 

Четыре долгихъ акта шумятъ, суетятся, плачутъ, сплетничаютъ, 
пьютъ, проповѣдуютъ, поютъ, обличаютъ и ругаются люди. Внутрен¬ 
ній планъ ихъ всѣхъ—безнадежная плоскость. Ихъ мысли - прими¬ 
тивны, слова ихъ—кустарны и грубы, терзанія—остры, но въ основѣ— 
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элементарны, переживанія—^неглуСокц и не сложны. Ихъ исканія- 
топтанье на мѣстѣ, ибо всѣ они — 11 черные, и бѣлые, и сѣрые,—всѣ 
безъ исключенія—люди тупика. О нихъ сказалъ поэтъ: 

Они не видятъ п не слышать. 

Живутъ въ семъ мірѣ, какъ впотьмахъ. 

„Жизнь! Жизнь!" твердятъ они на каждолгъ шагу, но слѣпыми 
я:ивутъ они въ жизни и слѣпыми умрутъ, потому что ихъ душамъ 
невѣдомо вѣяніе Тайны, и для нихъ молчитъ скрытый обликъ вещей. 
„Такъ нельзя жить!" твердятъ „бѣлые“- Но если дать имъ строить 
жизнь по своей волѣ,—что создадутъ они, для которыхъ міръ— 
тюрьма, а не храмъ!.. Чѣмъ озарятъ лсизнь .люди, лишенные внут¬ 
ренняго свѣта!.. II имъ грозитъ тотъ же конецъ, что 'предрекаетъ 
Тетеревъ молодому поколѣнію мѣщанъ: они переставятъ мебель и 
заживутъ постарому. И конецъ втотъ будетъ фатально-справедливъ 
для всѣхъ, кто чаетъ обновленія лншь въ измѣненіи условій жизни, 
'кто ищетъ его внѣ себя, а не внутри себя. И то, противъ чего 
протестуютъ они, и то, во имя чего протестуютъ,—сплошное общее 
мѣсто. Какъ обычно у Горькаго—„черные“ выявлены ярче и рельеф¬ 
нѣй, но душевные контуры „бѣлыхъ”, если совлечь съ нихъ грубыя 
краски, придающія имъ обманные размѣры,—безцвѣтны, расплыв¬ 
чаты и блѣдны, и движутъ ими больше молодость и темпераментъ, 
чѣмъ увѣренность бойца, знающаго, куда онъ идетъ. Всякая по¬ 
пытка вычертить ихъ рѣзче, ихъ же убиваетъ: женщина-врачъ, 
пропись на ходуляхъ, способна поселить на время въ душѣ зрителя 
совершенное отвращеніе къ добру. ;Наеколько „Дачники* — обвини¬ 
тельный актъ противъ русской интеллигенціи, сплошь „обыватель- 
скоП“, по мнѣнію автора, въ нихъ, при значительной фотографичности, 
нѣтъ того, что дѣлаетъ сатиру сатирой—мѣткости. Современность 
говоритъ намъ каждый день, что Горькій не правъ въ своемъ при¬ 
говорѣ надъ русскимъ обществомъ. Судъ строгій, но... несправед¬ 
ливый. „Дачники* еь ясностью подтверждаютъ то, что чувствовалось 
зі раньше: Горькій сказалъ свое ііое.лѣднее слово, и то, что услы¬ 
шимъ мы далѣе, будетъ лишь шурщаніе.чъ мертвыхъ листьевъ, гони¬ 
мыхъ вѣтромъ, Было время— мы радостно встрѣчали М. Горькаго. Въ 
душныя комнаты онъ принесъ дыханіе степи. Но красота порыва 
исчерпалась. Померкъ дерзновенный пришлецъ, бандитъ, презирав¬ 
шій размѣрность жизни. Созда.чся рядовой интеллигентъ, падающій 
до писанія монологовъ, подобныхъ „человѣку”. И если Горькаго 
кто-либо чтитъ теперь, то не за то, что онъ пишетъ. —Игр а ли актеры 
прилично. Декораціи—іілохи. Комичны три лубочныя сосны, которыя 
упорно растутъ на сценѣ, въ разныхъ комбинаціяхъ, во всѣхъ актахъ. 

Сергѣй Кречетовъ, 





перечень новыхъ книгъ. 


РГССКШ ІІНЦГІІ. 

Собранія сочнкеній» 

Достоевскій, Ѳ.Полноееобрапіе 
сочиненій. Пзд. б-е. Т. XI. Спб. За 14 
т, 25 руб. 

К о ото и ар о въ, Н. П. Собраніе 
сочпнешй. Кв. 5-я. Сцб. 4 р. 

Крыловъ, И. Собр. сочлненін. 
Ред. В. Кадлаша. Оно. Т-во „Просвѣ- 
щеніе“. Т. П. Ц. за 4 т. 3 р. 

Лермонтовъ, М. Ю. Полное 
собраніе сочиненій. Подъ ред. Аре. П. 
Введенскаго. Т. 1-й и 2-й. Спб. 
Т-во с Просвѣщеніе 5. Ц. за 4 т.З р. 

Оотровскій, А. Н. Полное соб¬ 
раніе еочнненій. Томъ VIII. Спб. Ц. по 
подтшскѣ за 10 т. 16 р, 

Чернышевскій, Н. Г. Собраніе 
сочинЕшй, Т. I. Что дѣлать. Изд. М. 
Чернышевскаго. Спб. 2 р. 50 к. 

Стіпв. 

* Бальмонтъ, К. Литургія кра¬ 
соты. К-во Грпфъ. М. 2 р. 

* Дравертъ, Тѣнппотзвуки. Каз. 

*Віадцміръ Ш. Бѣдная Шар¬ 
лотта. Спб. 5 к. 

Коробчѳвскій, Н. Приподнятая 
завѣса. Дроза и стихи. Спб. 1 р. 50 к. 

* Леоновъ, Макс. Стихотворенія 
п разсказы. Изд. 3-е допои. 1 р. 


Графиня Марія. Для испио- 
гихь. СтпхотБоренія. Спб. 1 р. 

* Н о в п ч ъ, Н. (редакція). Словппскіе 
поэты. Спб. 45 к. 

П .т е щ е е в ъ, А. Н, Стпхотворевія. 
Пзд, 4-е, доп. подъ ред. П, В, Бы¬ 
кова. Спб. 4 р. 

* Русскій. Дуігы д пѣсшг. М. 1 р. 

Романы, разсказы п драмы. 

Волконская, В. Г., кн. Миніа¬ 
тюры п аскпзы. Двѣнадцать разсказовъ 
орпгпнальныкъ п переводныхъ. М.60 к. 

Гауптманъ Г. Эльга. Пер. н пзд. 
В. Саблина. М. 75 к. 

Гильдебрандъ, И. Ѳома Мюп- 
церъ, Др. въ б-тп д. Пер. съ нѣм. 
Кншоязд. «Новое товарпщеогво» . М. 
20 в. 

Гнѣдичъ, П. П, Зима. Пьеса въ 
4 дѣйста, Спб. 1 р. 

Дьяконовъ, Константинъ. 
Разсказы. Изд. К. Л. Дьяконова. Ека- 
терпнославль. 1 р. 

* Квапилъ, Ярославъ. Сказка 
про принцессу Одувапчнкъ. Пьеса въ 5 д. 
Пер. Н. НоБЕЧЪ. Спб. 30 к. 

Костомарова, Александра. 
Двѣ апліа. Очарованный лѣсъ. Мертвые 
герои. Наводненіе 12 ноября 1903 іода. 
Сиб. 1 р. 
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Макпкъ- Сибирякъ. I. Н. 
Мпліонъ И іругіі.' ралсііазы. Ы. 1 р. 

Л а г е р л е ф ъ, С. Въ Іерусалимъ. 
Ро.ч. Пер. М. П. Благовѣщенской. Свб. 
Шл, О. Н. Поповой. Ц. 1 р. БОк, 
Метерлинкъ, Ы. Чудо ев. Ав- 
тонія. Пьеса въ 2-гъ д. Ц. 45 в. 

Нижегородскій сборникъ, 
Спб. 1 р, 

Нѣмоевокій, А. Лиспопадъ. 
ПрОііетоГі, .Люди съ еавязаквыдіи гла¬ 
зами. Пер. У. Ульрихъ. Пермь. Шд. 
В. Д. Еувшиаокаго. Стр. 134. П. 75 к. 

Плещеевъ, Л. А. сВъ первый 
разъ». Сцена въ 1 дѣзіствш. Спб. Ц. 
30 к. 

Радченко, А, Ѳ. На раопутьп. 
Пзд. Т-ва Худ. Пѳчатп, Спб. 60 к. 

Сборня ]:ъ Т-ва Знаніе. Кп. 4-я. 
Соб. 1 р. 

Сборникъ Т-ва Знаніе. Кн. 5-я. 
Спб. 1 р. 

Сѣдой А. Хорошо жить на свѣ¬ 
тѣ!.. Романъ. Нзд. 2-е. Спб. Ц. 1 р. 

Шалиръ, 0. Не повѣршш. Пов. 
Спб. Стр. 325. Ц. 1 р. 

Латератдр» п денуеетаа. 

Бптовтъ, Ю. Рѣдкія русскія кни¬ 
ги п летучія изданій ХѴШ в. М. Пзд. ; 
М. Я. Яарадѣдова. Д. 5 р. I 

,і\ В е к г е р о в а, 3. Литературныя ха- і 
рактернетикп, Кн. П-я. Ц. 1 р, 50 к. 

Галлерея Петра Великаго въ Шд. 
Публ. Библ. Сиб, 5 р. I 

* Глаголлнъ Е, Почеиу я играю 
роль Орлеанской дѣвы. Спб. 50 к. 

К о 3 м и я ъ, Н. Е. О переводиой 
и орпгннальноп литературѣ конца XVIII 
и начала XIX вѣка въ связи съ поэзіей 
В. А. Жуковскаго. Спб. 50 в. 

Марщльеръ, 0. Альбрехтъ Дю¬ 
реръ. Крит, біогр. Ы. 2 р. 


' М и X а й л о 3 с к і й, Н. Послѣднія со- 
і ѵпне,чія Т. I. Спб. 1 р. 50 к. 

I Никольскій, В. Русская живо- 
' ппсь. Очерки. Спб. 6 р. 

Ов СЯ Н л к о - К у л ПК о Е о кі гг, Д. 
Н., проф. л. Н. Толстой, павъ ху¬ 
дожникъ, Изд. 2-е кпигоЕЗдательства 
іОріопъ». Сиб. Ц. 1 р. -30 к, 

1 Паиятп проф. А. И, Кнртічнико- 
; ва. Сборникъ. Харьк. 1 р. 30 к. 

I Стасовъ, В. В. Николай Нпкола- 
I евпчъ Ге, его жпз;-іь, лроизведевія п пе- 
і реииска. М. Ц. 2 р. 


I Исторія II согрсхеЕносіь. 

Проф. БагалѣЛ, Д. И. Опытъ 
исторія Харьковскаго ункверсптега. Т. 
2-й (съ 1815 по 1835 г.). Харьк. 6 р. 

Барсуковъ, Н. Жизнь и труды 
ЛІ, Погодлна, Кн. XIX. М, 2 р. 50 к. 

Біографичеоьій словарь 
профессоровъ а преподавателей Нппе- 
раторекаго Казанскаго ужлверсптота 
(1804—1904). Въ 2 частяхъ. Подъ род. 
Н. П, Загоскина. Казань. 1904. Ц. за 
часть 2 р. 

Загоскпнъ, Н. П. Петоріи Пыао- 
раторскаго Казанскаго унпвероптста за 
первыя сто лѣтъ его еуществованіа. 3 т. 
Ц. по 5 Р. за томъ. 

И л ь п к ъ, А. .1. Іезуиты п ихъ 
вліяніе на псторію человѣчества. Изд. 
И. Д. Сытина, Москва, 30 к, 

Кольбъ. Какъ я былъ рабочимъ 
въ Америкѣ, Пер, оъ 3-го вѣіі, пзд. 
Вс. Кожевникова ж С. Еержнера. Спб. 
Изд. О. Н. Поповой. Стр. Ц. 50 к. 

К н. М а^в е у т о в ъ, В. Исторія древ¬ 
няго Востока. Кн. I. Египетъ и Финпкія. 
Спб. 6 р. 

Памятнпкп эѳіспско й ппсь. 
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Ненностп. I. «Пвслѣіізваніе Зарая- 
коба». Исповѣдь абиссинскаго свобод¬ 
наго мыолдгем XVII вѣка. Изданіе 
текста п переводъ Б. Тураева, II. 
И. Вирши царя Наода. Сяб. 1 в,— 1 р., 


Софіи. Т, Шелдітгь. ІІер. пр.' 

доц. Н. 0. Лосскаго. Пзд. Д. Е. Жу¬ 
ковскаго. Спб, 5 р. 

* Эйгесъ, В. Критика фенлуена- 
лизма. Брянскъ, 85 к. 


* Уэббъ, Б, Кооперативное движе¬ 
ніе въ Аиг.ііп. Пер, Н. п С. Алексѣе¬ 
выхъ. Изд, И, Балашова. Спб. 1. р. 

Эрііанъ, Ліольфъ, проф. 
Етииетскаа грамматика, Пгд. 2-е, пере- 
раб. ІТсрев оъ цѣиецк. Спб. 2 р. 

Философія п пепхологія. 

Возяесепскій, П. Объ источни¬ 
кахъ философіи Мальбранта. Сиб. 60 к. 

Г р а д о в с і; і й, А , нроф. О свобо¬ 
дѣ русской печати. Спб. 1 р. 50 к. 

Ивановъ, Н. П. Наука и Библія, і 
Изд. Н. И. Иванова. Спб. 1 р. 50 к. 

Кантъ, Э м к а н у я л ъ. Прол.то- ! 
мены ко воіпіоГі будущей мегафязпкѣ, 1 
могущей возникнуть въ смыслѣ науки. I 
Перевод), Владиміра Солопьева. Над. ' 
Моек. Пспхологичі'Скяго общ. Ір. 20к. 1 

.1 о п а т п и ъ. Л. Исторія новой фи-' 
лософіп. Ч. I, Отъ эпохи возролѵденііі 
до Канта. Лекціи. М. Ц. 3 р. 

С Е с т ъ - М а р д е ;і ъ, О. Строители | 
судьбы ПІЯ піть къ успѣху и могуще- і 
ству, Спб, Гіяд, О. Н. Поповой. 1 р. | 
30 к. : 

Проблемы психологіи. Выи. | 
I. .Іожь п свядѣтедьскія показанія. Ц. ' 


I Аловъ, П. Коре.т,—галретная стра- 
; на. Спб. 50 к. 

А .1 ь б о м ъ гащіітнпкепъ Портъ-Лр- 
тура. Т. И. в. 1. Спб. 75 к. 

Богдаяовкчъ Т. Очеркп пзъ 
прошлаго п пасіоящаго Япокіи. Спб. 
1 р. 25 к. 

3 а у ст я н с к і №. Когда іі каі.і, 
I ОЕПЦчптся наша война съ Японіей. 
■Сяб. Стр. 87. Ц. 20 к. 

: Ноде. Людовикъ, Они пе зпа- 

^ли... Письмо военнаго порреспондента 
«Ее ЛоптаЬ о русской ар.ѵіи въ кам¬ 
панію 1904. Пор. съ Франц. Пзд. га¬ 
зеты 1 Русское дѣ. 10 ' М. 2*1 к. 

Ф р е № с и п 3, Э. Первый періодъ хрп- 
стіанства въ яіюііііі. Съ франц. Тропик. 
1.70 к. 

Д-ръ Ш у м к о Е г, Г. І’азсказ’.і и 
наблюдспія паъ настоящей русско-жпш- 
скоГг войны. Кіевъ. Ц, 50 к. 

ФРАНЦУЗСКІЯ книги 
Стихи. 

• Еоцег АПагй. Ба Пігіпе .^гсл- 
Іаге. Еб. (1ц ВеЯгоі. 3 (г. 50. 

Р. Ба Б о і .‘і .4 і о г е. Баііайе? 


1 р. 75 в. ! іоиРез ПИЗ, Ес!, 8аіі?оі еі С-піе. 3 1г. 

СведепОоргъ. Эммануилъ., Сеог^езБоиуог. Іс СпИс іШб- 
0 боществстшпй любви п божеетЕепноп . йеиг. Е(1. Ыеззеіп. 

мудроотя. Спб, 50 к. ’і ОазГо п Го итпі с г. Бег Тоіх би 

Спенсеръ Г. Размыш.іенія. Пер. | Сідпг. ВіЫіоПі. іпбі'репсі. 3 Іг. оО- 
съ англ. Г. Г. Оршанскаго. Хары.. Цзд ] йёБазііеп Сііагіса Бесопіе. Бе 
КН. ыаг. П. А. Брейгягама. 40 к. I Зап^ (іе ЛбЗизе, Ей. «Мегепге йе Ргап- 
Ф и ш е р ъ, К. Исторія новой фпло- ; с(■^. 3 іг. 50. 
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Ьиоіе Оеіагие-Магсігив. ІІо- 
п2оп5. Ш. Га5^ие1Iе. 3 іг. 50, 

^еа^ Могіаз. Ъсз йіаасез. Ей. 
сошрійіе. Ьа і'Іише. 6 йг. 

М. А. Nе^ѵа^. Ьез Ксгез тіпіз. 
Мегеиге йе і^апсе. 3 іг. 50. 

Ега. На у ной. Еа Соигоппе йеа 
іоигз. Мегііиге йе Егалое. 3 Гг. 50. 

* Е. Уегііаегев, Еез Неигез 
й’аргіз Мі'Іі. Е, Вомап, 5 Гг. 


Раці Айаш.. Ье Зегреііі поіг. Ей. 
ОІІепйогГ. 3 Гг. 50. 

В-г Везтагй. Ьез Рпиззез шсз* 
без іюігез. Ей. Ксѵче ІіЬге. 3 Гг. 50. ; 

Г)-г Регзеп. Вегй ЬуНіаіі. Меззез ' 
леи-ез. Ей. Меззсіп. .3 Гг. 60. і 

йеап йе ГоѵіІІс. бегпГийс Ей. і 
РІОП. 3 Гг. 50. і 

йсапйе Іа Ніге. Ѵеппсапоез | 
й атоигеизез. ВіЫіогІі. ілйервийапіе, ! 
3 Гг. 50. : 

Л. -К. Ииузшапз. Сгоіішз рагі- 
зіепй. Ей. Віоск. 3 Гг. 50. 

Віазсо ІЬалег. Рісаг йс Маі. 
Тгай. рат. О. НіѵеИе. СаЬіааа. Ьёѵу. 

3 Гт, 50. 

Леа» I. о г г а і п. Е'і-еоіа йез ѵіеіНез ^ 
Гетліез, Ей. ОІІеийогГ. ЗГг. 50. 1 

Раиі е* Тісг..Маг2негігіе. ; 
Ье РгОте. Ей, Ріап. 3 Гг. 50. ! 

Л а еие з-А «йг5 Мсгуй. Зоіі- 
гайе. Ей, Меззет. .3 Гг. 50. 

Л о 1і п - А л г о і п е Каи. Ье Ргё- 
гсиг й атота. Ей. РаеііисНе. 3 Гг. 50. 

Н'ай’івз ЯеЬеП. Ее ВіаЫе езі , 
а ІаЫе. Мегоите йе Ргапсе. 3 Гг. 50. 

Непгі йе Кериіег. Ье Раззё 
ліѵапѣ, Мегсиіе йс Ргаисе. 3 Гг. 50. 

К е Ь е т (. 8 е іі е Г Г е г. Ьсз Ргіззо- 
иапіез Мегеиге йе Ргаіше. 3 Гг. 50. 


[ Исторія ж литература. 

А. АийоІІеиГ. СагІЬадеготаіпе. 
ІЕЙ. А. Ропіешош^. 25 Гг. 

Ріі, Вег§ег. Ьез огі§іиез ЬаЪуІо- 
піеоиез йе Іа російіе заегее йсз НеЬгеил-, 
Ьегош. 1 Гг. 50. 

V. В и В Іей. Ьа Зоеіёгб Ггап^аізе 
йи ХУТ аи XX зіёсіс. Ей. Реггіп еГ С-іе 
1 ѵ.-З Гг. 50, 

Ай. Ѵаті Веѵег, Ьез &аі11ахйізе8 
йи зіеих ЫопГ-СгаШагй йаирЬіпоіз. Ей. 
8ап$о4. 3 Гг. 

Непгі О е г о 11. Рвіёгіиа^е тегз 
1'аиГотпе. Ьа РІише 3 Гг. 50. 

Ей. Рагу е і Л Ь й ц 1 Н а 1 і щ 
Мелісіоиіі. АиГок^Ь йе Іатсиг 
Гиго. Мегсг.ге йе Ргапсе. 3 Гг. 50. 

Лаі]ие5 НеЬегІоі. Ье беппеі, 
ВіЫ. шйёрепй. 1 Гг. 

Неигу Но из 3 а у е. 1815. Реггіа. 
3 Гг. 50. 

* Ь. Е. Діекагй. Р. Вгшіеіібге. 
Ей баизоГ еі, С-іе 1 Гг. 

А 1 Ь. 3 о г е 1. Ь'Еигоі>е еГ Іа Дёѵоіи- 
Гіоп Ггааі^аізе. Тоіае ѴШ. РІоп, І5 Гг. 

.Т, ТсІіеглоГГ. АззосіаГіолз еі 
Зееіёк'з зеогёіез зеиз Іа2-е НернЫіірио. 
(1648—1331). --исеи. 7 Гг. 

О 3 с а г \Ѵі I й е. Ііііеіійопз. Тгай. 
р. Л. Кеиаіій. Зіоск. 3 Гг. 50- 

Эитвзпзмъ. 

Л'еап йе Еагёз, ЬХТиітегз, Іа 
Теіте ы ГНоАшо й аргёз Іез іоій йе Іа 
паіиѵе. Ей. Вигеаеи йи іЕёГогтін, 1 Гг. 
50. 

ГаЪге й’ОІІтеі. Ьа Ьаи@иЕ Ьё- 
!ігаі\ие гсзШ.иеёе. Сііасогпае. 2 г. 15 Гг, 

Кеѵеі. Ь ёѵоіигіоп йе Іа Ѵіе еГ йе 
Іа Соизсіеіісе йи гё"ие тіиёга! аих 
гё^пез Іштаіпз еГ зигЬишаі;. . і. .Ьа. 



изъ ПОСЛЪДНИХЪ КНИЖЕКЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


Вопросы Жизни. (Февраль). Б. 
Зайцевъ. Океанъ. Разсказъ. — Вяч, 
Ивановъ. Стихи.—С. Аскольдовъ. О ро- 
шангиамі.—Е. Лундбергъ, Идіотъ. Раз¬ 
сказъ,—А. Баулеръ. Стефаіп. Маллармэ. 

— Д.' Мерея;т;ОЕСкіи. ІІетръ и Алексѣй. 
ІК книга,—Г. ф. Гофмансталь. Безумецъ 
и Смерть. Пер. С. Орловскаго,—С. Сер¬ 
гѣевъ ЦеискШ. Убійство. Эскизъ.—Волж¬ 
скій. Мистическій іантейзліъ Б. Еозаиова. 
—С. Булгаковъ. „Трагедія человѣчества” 
Э. Мадача. — Г. Давыдовъ, Аморализмъ 
Ницше,—3. Пшесмыцвій. Японская гра¬ 
вюра. Пер. А. Р. п Н, Ф. — М. Мэтер- 
лшнкъ. Всеобщее избиі)ате.акос право.; 
Пер. П. Ц-оГі. — .Зитературяыя замѣтіш, I 
А. Смирнова, С. Булгакова, Георгія Чул¬ 
кова и др.—С. Бу.тгакоьъ. Безъ плана,—, 
Н, Бердяевъ. Дневяикъ Иублицпста. — ' 
Религіозно-общественная хроника,—Изъ 
частпой перепдеки, (Е. Трубецкой. Па¬ 
мяти Вл. Соловьева).— Ппострапиое обо¬ 
зрѣніе. — Внутреннее обозрѣпіе. — Изъ 
текущей жизни. 

Міръ Искусства. 11 л 12> 

И. Билабпиъ. Народное творчество рус¬ 
скаго сѣвера, (оъ 70 снимками). — 
Е. Лансере. Иллюстраціи къ стихамъ 
К. Бальмонта. — Александро-Невская 
церковь въ Абась-Тіиаыѣ. (10 снпмковъ). 
—Мюнхенскій Сецевіонъ 1904 г. (6 сним¬ 
ковъ).— В. Верещагинъ. Япопскіе этюды 

— А. Остроумовъ. Орцгпиальная лито¬ 
графія,—Хроника. 

Искусство. 24 снимка съ иропз- 
ве.деюі Сезанна, Гогена, Кл. Моиэ, М. 
Денаса, Вюійара, Боннара, Банъ Гога, 
Мйльсандо, Герена, Каррьера,—Керчсн- 


I ское стекло,—Гогенъ (По Майеръ-Грефе) 
I В. Цвѣтаевой.—Мих. С, О новомъ стилѣ. 
I—Аратовъ. Сенсуализмъ въ новой воэзів. 
I —К. Сювпербергь. Пять худолягаковъ.— 
Худгіжестве ы иая Хр о ника.—Л итеріату рк о- 
крнтпчеспіЙ обзорі-. — Письмо въ ре¬ 
дакцію. 

Правда (Февраль). Баироиъ. Ка- 
пкъ. Иер. И. Бунина, — Е. Шираковъ, 
і Марька изъ Янъ. — Танъ. Стиін. — Л, 
баснлевскіп. Стихи.—Октавъ Мпрбо. Изъ 
„Дневника горничной”. Пеі». С. Пе- 
трашъ. 

Научное Слово. (Январь — 
мартъ). В, Умовъ. Эволюція атома.— 
Н. Сперанскій. Вѣдьмы и вѣдовство.— 
А. Баулеръ. Символизмъ и его зиачевіе 
^0 французской .титераті-рѣ.—Лпгсрагур- 
ное обозрѣніе ЙІ. Гершензппа. 

Біе пене Е.ипйзсЬаи. (А|;г!1). 
ІѴШу Неіірасіі, (ЗешешьскаГьраИнАорце, 
Нц«о ІѴоП. Бгісіе аи О^еаг иисі бсаіию 
СгоЬе.—Неташі Неьзб, Неишоиб. \о- 
ѵеііе.—Мсіег-СггаеСе. Віе КиПпг Гіп- 
Іаисіз,—АП. Кегг. (Нозее 2игЕІ!,щ. 

ТЬе Вѣийіо. (МатсЬ). А іог^оь- 
іеп агіізі;: Соизьапіш Сиуз, Ьу Н. Ргапіг. 
—Агі іп Боіошои Івіаибй, Ьу С, Ргаеіо- 
гиіз.—Веіѣ'іап Аіѣ а1 іПе 5і. Ьоіііі е.хііі- 
Ьійоіі, ку М. ОІітег,—ТІіе еЕскіиса оС 
АІІгеб Еазі, Ьу Р. А’ен ЬоІІ. 

Мегспге йе Егапсе. (16 Ыагі). 
Раиі ЫаиЬаиб, Матееі Зсііиок. —Е, 
Иіуагйш. Пе йепііщепЬгеІіфёих.—А. Г. 
Нёгоіб. Роёше.— Гг. Лаштее. Тпе ргё- 
Гасс,—Ай, Кеііё, Оёгаі'й йи .Хегѵаі,— 
Кетне йе Іа іриівдаіпе. 

Ее ВеЯгоі. (Гетгіег— Маг»), Гг, 
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Латшез. Нет'і Кедіііег, Магіе ;эе1"е5 сопіешрогаіпе».—Ггап^оіз Ле Рои- 

Іі. А11ат(1, СІ1. Оиі'гш, Г. ВеМге. ТІа-оІсІіег.Ве ТсгзІіЬгсеІІаЗігорІіеаиаІуЦие. 
Тагіеі, Л. РгоптозЬ, Ь. Рсг^:ап(І, Р. Юеи-| І^иоѵа Апроіо^іа. (15 РеЬЬгаіо, 
Реі, Р, Ргііні^зі: Ро<?5й*5, 1 1-е 15 Лагго). Ог В<;Іе(1(іа. ХсзШ^іе. 

ТЬе Е’огРп'еМіу Кетіе'ЭТ’. (Геѣг. і Кешапго. (Гіле).—Ргапсезсо Сіііеза. Ра 
аі:1 НагсЛО. ЛІаипее ІІаектІшеЬ. Ківд ; Сіиі Ѵегзі.—С, Раззі^іі, Ра Киззіа 
Р<'гл- ів Гагіз.—Л, Бьеаі. Роѵі-Агіііиг I ОШегпа. 

аіі(1 аРіег.—А. Кііііеск. Еазгіа'з Йосіаі | К'оиѵеііе Е,еѵие, (Іа Рёто'ег). 
аіій РоІШеаІ СппйШол, — Е. Р, Ееѵоіа- | С. Каіш. Марате Ессашіег. 
ѣіон Ъу гііеггаріі; а Регім-РгоЕіИлмі.г—; Кеѵие НеЬсіотайаіге, (13 Рст- 
СЬегяопере. Піе Йиззши Хаѵу Ргот гіег). Рёіайап. Рез ііеШз заЬпз. 
ті-іОип.—Р. Ваггу. Неѵі- Рогі-Дгікиг ГеІР . Б.етое йез ѣетгк Мопсіез (Лап- 
—Н. а. 1\'с11з. л Ііиіеш Р'ГвіЛа. : ѵіег — Рі-тііег). *** (Ншп Іе Кі'^піег). 

Ъ'ОссісіепР. (Лапѵ.—Ліагз). Гіегепз- Реі-зіез.— Регпапё бгеаЬ. Роезіез.—Т. 
ІЛ'ѵастг. Сішгіі'.з Ве Оізіа^рОге (іезіі іі-гег ІѴугілѵа. Ееѵаез і-1гаіі"сгез. 



РедакторЪ'ИЗдатсль С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



НАУЧНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ И КРИТИКО-БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ 
ЕЖЕІУІ-ѢСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ. ГОДЪ ИЗДАНІЯ ВТОРОЙ. 

1905 . 

„Вѣсы'-',—по преп.\іуществу, журнад-ь идей. Уадача 
новыми пдея.міг, которыми пишетъ человѣчество, оцѣниипті, іі.ч’і.. обсу¬ 
ждать ихъ. „Вѣсы" стараются выпо.чнііть ату аадачу дпумп ііѵтііміі 
Во-первыхъ „Вѣсы" даютъ самостоятельныя статьи но пспмь ойідіны.. 
вопросамъ, выдвигаемымъ жизнью, литературой іі науноГі, гюмыцаюп. 
характеристики и біографіи совре.мекішхт» дііятелиі слона іі пеиусстна. 
знакомятъ, въ критическихъ статьяхъ іі изложеніяхъ, со всѣми ныдающп.мне!! 
новыми произведеніями мысли, ііоявивши.мнся въ Россіи и за-грашінеіі. 
Во-вторыхъ, „Вѣсы", въ каждомъ свос.мъ д Ьлаютъ подробный обзоръ ли¬ 
тературной и художественной жизни всей Европы за мѣсяцъ. Всѣ выдаинціяся 
новыя книги, русскія и нпоотраішыя, всѣ Сіолѣе зиачителыіыіі х,ѵдо:і;е- 
ственныя выставки, театральныя и му.зыі;ал!,иыя іісиолиеиія. у насъ іі 
въ Западной Европѣ, находятъ себѣ оцѣнку иа страницахъ ..Вѣсовъ". 
Независимо отъ этого „Вѣсы" въ подробныхъ ..обзорахъ журналовъ". })ус- 
скнхъ и иностранныхъ, пересказываютъ вкратцѣ иашміл'іи.' ззмѣчатоль- 
ныя статьи, за.мѣкяя такимъ образомъ сто.ль раоііристрані'ПііЫ.'.- па За¬ 
падѣ ..Журналы Журналовъ". ,.Вѣеьг'надЬются,что ихъ члтате.тп '‘у.іугъ 
освѣдомлены о литературной, художественной, театраш-ноп и музыіаі.іь- 
ной жизни всего міра. 

Чтобы получать своевре.менно всѣ свѣдѣнія о .лптературно-.худо'.че- 
етвеыной жизни въ Европѣ, „Вѣсы" имѣютъ собственныхъ корреспондентовъ 
въ Парижѣ, Берлинѣ, Байрейтъ, Лондонѣ, Оксфордѣ, Римѣ, Женевѣ, Хріг- 
стіаіііп, К'іпенгагенѣ, Прагѣ, Будапештѣ іі др. городахъ. Въ число этихъ 
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корреспондентовъ ..Вѣсами" приглатенъ рядъ выдающихся иностранныхъ 
писателей, су;кденія которыхъ о явленіяхъ родной для нихъ литературы 
представляютъ особый интересъ для русскихъ читателей, при чемъ 
корреспонденціи переводятся на русскій языкъ съ рукописи и соста¬ 
вляютъ литературную собственность журнала. Независіі.мо отъ того ,.В'Ьсь:“ 
имѣютъ въ главныхъ центрахъ европейской жтанн русскихъ корреспон¬ 
дентовъ, гцънішающихъ мѣстныя литературныя и художественныя явле¬ 
нія съ русской точки .зрѣнія. По полнотѣ обзора заграничной жизни „Вѣсы‘' 
приближаются къ такшіъ изданіямъ, какъ нѣмецкое ЫПетагіасЬев Есі)о, 
англійскій АШепаеит, французскій Мегеиге (1е Ргапсе, итальянскій Маг- 
госсо. „Вѣсы" получаютъ корреспонденціи п изъ большихъ городовъ Россіи. 

Всѣ „Вѣсовъ" иллюстрируются рксункамк, виньетками и заставками, 
(черными и въ краскахъ) русскихъ и иностранныхъ художниковъ. Ри¬ 
сунки эти большей частью исполняются художниками исключительно для 
„Вѣсовъ" и составляютъ собственность редакціи. Бъ каждомъ № по.мѣ- 
щается не менѣе одного рисунка во всю страницу или на отдѣльно.мъ 
.инетѣ. „Вѣсы" заботятся, однако, чтобы н мелкія украшенія страницъ 
внньет.кп, заставки) представляли самостоятельный худоассственный инте¬ 
ресъ. ..Вѣсы- .чаютъ также воелронвведенія выдающихся картинъ, имѣю¬ 
щія цѣлью пояснить текстъ статыг, и портреты литературныхъ н худо- 
ашетвенныхъ дѣятелей. 

Каждый „Вѣсовъ" содержитъ библограФію новыхъ книгъ за мѣсяцъ 
(русскихъ и иностранныхъ). Въ виду переживаемаго нами важнаго истори¬ 
ческаго момента „Вѣсы“ даютъ особо подробную библіографію изданій, 
посвященныхъ Дальнему Востоку. Раздѣляя то вниманіе, съ какимъ всѣ 
русскіе читатели относятся въ настоящее время къ нзучеиію Японіи, Кореи 
и Маньчжуріи, „Вѣсы" въ 1905 году надѣются состав-тять исчерпывающіе 
перечни такихъ изданій. Вмѣстѣ съ тѣ.мъ будутъ даваться подробныя 
критическія обозрѣнія выдающихся книгъ и статей о Дальнемъ Востокѣ. 

„Вѣсы" выходятъ 12 ра-зъ въ годъ, въ концъ каждаго мѣсяца, тетра¬ 
дями въ 80 страницъ и болѣе. 

Редакторъ-нздате.чь С. А. ПОЛЯКОВЪ. 


УСЛОВІЯ 

Годъ съ доставкой іі пе¬ 
ресылкой по всей Россіи 
пять рублей. Адресъ; 
Москва, Театральная 
пп., д. Метрополь, кв, 
—2.=і. Телефонъ—50-89. 
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Полугодовая подписка 
не принимается; от¬ 
дѣльные не про¬ 
даются; при обращеніи 
прямо въ редакцію до¬ 
пускается разсрочка. 


П51, сг -2 „вѣмпі.“. 







<СКОРЛІ()НЪ. 


Гг. Подписчики Вѣсовъ'' 
пользуются при покупкѣ книгъ, 
выпущеннымъ кнлгопздатель- 
ствомъ „Скорпіонъ", скидкой въ 
15%, при пересылкѣ на счетъ 
і:нпгоііздательства, исключая 
изданія, изданныя или остав¬ 
шіяся в'ь небольшомъ колнче- 
ств'ѣ. Гг. подписчикамъ на 
іа05 г. представляется полу¬ 
чить со скидкой печата¬ 
ющееся роскошное изданіе; 
СѢВЕРНЫЕ ЦВѢТЫ НА 1904—5 Г. 

Большой тоиі формата „Вѣсовъ" 
съ орапшальныяж рпсушшміг, впиьет- 
каии н ааставкама, оііеціалъно лсыпл- 
некныыж для этого няданія. Рисуикн, 
въ числѣ юторыхъ не ноііѣе о во всю страницу, частью будутъ воспропгьедеыьі въ 
і:ряск!іхъ. Предполагаемое со,ѵря:ате: Ва.тсрів Брюсовъ: „Земля", сцены иль будушдіхъ 
лренгнъ: Вячеславъ Ивановъ; „Танталъ", трагедія: 3. Н. Гпппіусі; „Тварь", раііокагі.: 
Ѳ. Сгілогуоъ; „Въ плѣну" разсказъ; Маркъ КринпцкііІ „Корабль", ііагсг.агь: Ммх. Пан¬ 
тюховъ; „Сказка о туманѣ", разсказъ; 1. Лнннбалъ „Стпхотьорсиіа ііъ прозѣ-; ІОріп 
Чрре,дп; Разеназм. Стихи Ва.іеічя Брюсова, ІО. Ба.'ітрутсайтиса, Ѳ. Сологуба, Бкч. Ива¬ 
нова, Н. Минскаго, Л. Се.мсіюва, А, Ремизова, Макса Волошина н др.. 

Предполагаемая цѣна въ отдѣльной прода;і;ѣ Юр. О желаніи получить 
экз. „Сѣверныхъ Цвѣтовъ" по уменьшенной ц'ѣнѣ, гг. подписчикіе ,.В'Г,- 
совъ'' могутъ заявлять при подпискѣ, II альманахъ въ такомъ случаѣ 
будетъ высланъ, немедленно по выходѣ въ свѣтъ, наложеннымъ платс;ксмъ. 

< Вѣсамъ > обѣщали сяое сотрудничество; 

К, Бальмонтъ, Ю. Балтрушайтисъ, Валеріи Брюсозъ, Андрей Бѣлый, Максі Во¬ 
лошинъ, Э. Гиппіусъ, Ренэ Гиль, (Кене 6Ш), Реми де Гуриоиъ, (Кешу бе Соигшомі) 
Н. Дпсѣнинъ, С- Еіцбоссъ, Біічеславъ Пеаном, В. Ка-тлатъ, К. Коромяъ, С. Кот¬ 
ляревскій, Маіжъ Криницкій, Б. Хо-зурскіи. Н. Лі-рнеръ, .М. .Ѣдкіардонуло. Д. Мерез;- 
конскій, Н. Мшіыйіі, П. Порцосъ, Ст. ПшіібишсЕСЕІі'і (8. РгзуЪуззеѵгкуі, С. Ра- 
фалоЕпчъ, И. І'ачинекіН, Б. РеСпковъ, Л. Ремизовъ. Н. Рорніъ, В. Розановъ, Е.Са- 
нодникъ, Б. Садоіісной, М. Ссмоном, Ѳ. Сологубъ. Д. Фллософевъ, Г. Чулкосъ, 
.А. Ященко и др. 

<Вѣсамъ! будутъ доставлять корреспонденціи: 

Изъ Франціи: Л. тая Веѵег п Максъ Волошинъ: п з ъ Германіи; Рганг 
Бгегз и Махішіііазі 8с1ііек: изъ Англіи; ЛѴ. Е. МогйИ, профессоръ Оіщфоі'Дсііаіо 
университета, н К. Чуковскій; изъ Ита ліи: (ііоѵаіші Раріпі (Оіаіі Раіео) и М, Ѣіу- 
Хйнъ; изъ Норвегіи; Па^иу Кгізѣепзыі; пзъ Даніи; Ладе Мабі-Іииіі: изъ Че¬ 
хіи; Ео-ипі: и г, ъ ц а р с т в а польскаго; П. Казрегоѵгісг; изъ Венгріи; 
Но(Ца: изъ Греціи: 11. изъ Индіи; .А. Лсмаи'в. 






<ВѢСЬЬ 


Въ „Вѣсахъ" помѣщаются рисунки: 

.1. Баз:ста, В. БорисоБа-Мусатова, Б])тне- 
лесі:и(ВгиаеІе5сЫ), Макса Всл :!иіша, Де Каролиса 
(Кіігоіік), бар. Ы. Клодта. ІЛар.лл Лакоста (С1і. Ьа- 
собіе), В. Диліена(Е. -М. ЬШел)^ .В Мейстеръ. Д. 
Митрохина. Л. Пастернака, Одп.тона І’эдопа (Ойі- 
ІОИ Кейол). М. Саиуиова, К. Со.чоса, Н. Судеіікпііа, 
Фидуса (Рійиз), М. Шесторкина, А. Якшчеккіі, 
М. Якупчнковой (Д), Н, Ѳеофиаитова ж др. 

Въ 1905 г- въ „Вѣсахъ" будутъ между про¬ 
чимъ напечатаны; 

Статьи: К. Бальмонта „Поэзія стихіП"; 
Валерія Брюсова ..Священная жертва"; Мак¬ 
са Волошина „ГТерла.мутроная раколпна"; 
Андрея Бѣлаго „Критика чистой хгпстиии"; 
Реиэ Гиля „Поэзія Жіо.:ія Лафорга-; Ванъ 
Бевера „Творчество Жюля Рекара"; Реми де 
Гурм она. (новая неизданная статья!; М. 
Семенова „Станиславъ ПшпбыиіевскіГі"; В. 
Розанова ..Мысли въ щелку"; его же ,,3а- 
чпргіванныіі лЁсъ“; Я. Эрлнха (посмертныя статьи); Н. Ѳедорова (посмертныя 
статьи) II др. Повтойниыя корреспонденціи: Рснэ Гнля изъ Франціи (.Дпсьма 
о французской поэзіи"); Макса Волошина „Обо-зрѣніе парижскихъ выста¬ 
вокъ"); Джованни Лапшні („Письма изъ Флоренціи); Макси.миліаиа Шика 
...Письма изъ Берлина"); В. Морфила („Новости англійской ліітературі>г-) 
Р!і.)іаловнча (Изъ Петербурга), П, Ніірианаса (изъ Авинъ) и .чн. др. 
оначііте.дыі.і увеличенъ будетъ отдѣлъ библіографіи, при чемъ каждпіг 
сколы, ’о-иииудь выдпющсйся кшм’ѣ, появившейся на одномъ изъ европей¬ 
скихъ языковъ, будетъ посвящена, или критическая статья ;нліі Оибліо- 
граірпческая за.Мѣтка. Незаьисп.мо отъ того обширные перечни книгъ будутъ 
дапать Сіиісіаі всѣхъ новыхъ книгъ (русскихъ, фіраицузскпхъ, нѣмец¬ 
кихъ, анг.тіпокпчъ II итальянскихъ), научныхъ и литературныхъ, предст^^- 
вляющііхъ оощііі интересъ. 

Художественный отдѣлъ „Бѣсовъ" въ 190.5 году будетъ .значительно расши¬ 
ренъ. Нѣкоторые въ худоіееетвеыной своей части, будутъ полностью 
посвящены оідѣльны.мъ художникамъ. Такъ предполагаются исклю¬ 
чите,тыш пл.тюстріірованные рисунками и виньетками (неизданными) М. 
Якунчнновой (т), в. Борисова-Мусатова, Н. ѲеоФилактова, М. Волошина, современныхъ 
нтальянсинхъ рисовальщиковъ. Нѣкоторые будутъ посвящены характе¬ 

ристикѣ иностранныхъ художниковъ, при че.чъ будутъ даваться статьи 
о ихъ гЕорчоетвк п .многочисленныя воспроіі.зведенія пхъ рисунковъ; въ 
числѣ УТИХЪ пре.дполагаются посвященные Гмотаву Моро, Обри Бердс¬ 
лею, ІОСИФУ Заттлеру и Ж.-К. Дудлэ. 





КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО 



Ц’Ьль книгоііздательста ,, Скорпіонъ" знакомить еъ новым» теченіями 
въ русской II европейской литературѣ. Значительную долю віііімпіііл у;)і>- 
ляетъ книгоиздательство внѣшности книгъ, заОотясь, чтооы она стояла іЛ; 
строгомъ соптвѣтствіп съ содержаніемъ. Ооложки книгъ, выпущснны.къ 
к-вомъ „Скорпіонъ", большей. частью исполнены ныдакчціімпся худож¬ 
никам» 11 представляютъ самостоятельный хуложествонііі.ііі пктересъ. 

ИЗДАНІЯ ИМѢЮЩІЯСЯ ВЪ ПРОДАЖЪ И ПЕЧАТАЮЩІЯСЯ: 

1. СТИХИ. 

к. Д. Бальмонтъ. Лол нос с о б р а и іе с т и х о въ. (..Подъ С1111срны^[ъ 
Небомъ- ,.Бъ бе.збрежнпоті!‘ч ,Тпшііна*), М. НЮ,о г. ГГ 2 р. 

Томъ Н. (.Горящія зданія" II дПудемъкакъ солнце"). М. Ы04 г. Ц. Зр. 
Валерій Брюсовъ ЦгЫ сг огЪі, Стихи 1ЙОО—1903 г. Ц- 2 р. 

Ив. Букинъ. Листопадъ. Стихотворенія. М 1901 г. Ц. 1 р. 

Андрей Бѣлый. Золото въ .ча.-зури. Первый сборникъ стиховъ. Обложка 
(въ двѣ краски). Н. Ѳеофилактова. М. 1901 г. II. 2 р. 

3. Н. Гиппіусъ. Собраніе стиховъ ІІ. 1904 г. Ц 1 р. 50 к. 

А. Добролюбовъ. Изъ книги невидимой. Печатается. 

Вячеславъ Ивановъ. Прозрачность. Вторая книга .штриктг. Обложка 
II. Ѳеофи.:іактова М, 1904 г- Ц. 1 р. 50 к. 

■ Ив. Коневонйй, С т и X и п п р о 3 а. Посмертное собраніе сочиненій, съ пор¬ 
третомъ авто[)а и предисловіемъ Валерія Брюсова. 11 1904 г. Ц. 2 р- 
Д. с. Мережновскій. С о бр а пі е с т их о въ. М. 1904 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Ѳедоръ Сологубъ. С о брав іе с т II хо въ М. 1904 г. Ц. 1 р.оОк. 

Оскаръ Уайльдъ. Тюремк ап баллада. (Баллада Радпнгской тюрьмы). 
Переводъ съ англійскаго размѣромъ иодліишика К. Бальмонта.^ Оѵ- 
ложка (портретъ О. ЗГтйльда) работы М. Дурнова. II. 1904 г. Ц. 50 к. 
1І. РОМАНЫ И РАЗСКАЗЫ. 

Андрей Бѣлый. Сѣверная симфонія (1-я. геропчссігая) въ 4 

Обложка воспроизводитъ рисунокъ О. Бердслея М. 1904 г. Ц. іо к. 
Кнутъ Гамсунъ. Панъ. Изъ записокъ .пептенанта Глава. Романъ- Иер. 
съ норвежскаго С. А. Полякова- Пред. К. Бальмонта. М. І90і г. П. 1р. 
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Кнутъ Гамсунъ. Сьеста. Очерки и разсказы. Переводъ 'съ норвежскаго 
С. А. Полякова. М. 1900 г. Ц. 1 р. 

М. Мэтврлникъ. II 3 о і е н і е младенцевъ. Разсказъ. Со статей А. ванъ- 
Бекера о жизни іі творчествѣ Ы. Матерлинка. М, 1904 г. Ц. 40 к. 

Эдгаръ По. Собраніе сочиненій въ переводѣ К. Д. Бальмонта 
Томъ I. Поэмь:, ска-зки, разсказы. Ы. 1801 г. Ц. 1 р. 50 к. 

Томъ П. Ра-зска.зы, статьи. М. 1905 г. Печатается. 

От. Пшибышевсній. Полное собраніе сочиненій, въ 4 томахъ. Объ 
условіяхъ подгшскн см. послѣ.днюю стр. этого каталога. 

Ст. Пшибышевсній. Сыны Земли. Ро.чанъ. М. 1905 г. Ц. 50 к. 

Ѳедоръ Сологубъ. Жало См ер т ік (Шестьразсказовъ). М. 1004 г. Ц. 1 р. 50 к. 

11. ДРАМЫ. 

Габріэль д Аннунціо. Трагедіи. „Мертвый городъ", „Джіоконда*, „Слаоа“. 
Переводъ съ итальянскаго 10. Балтрушайтиса. М. 1900. II. 1 р. 25 к. 

Кнутъ Гамсунъ. Драма ;і:іізніі. Переводъ сь іі'фвежскаго С- А. Поля¬ 
кова. М. ИШ г. Ц. 50 к- 

Генрикъ Ибсенъ. Когда мы мертвые пр осію моя. Пер. съ норвеж¬ 
скаго С. .А. По.тякова ц ІО. Балтрушайтиса. ІІ-зд. 2-ое. М. 1900 г. Ц. 50 к. 

л. Зиновьсва-Анибалъ. Кольца. Драма въ 3-хъ дѣйст. Предисл. Вячеслава 
Иванова. Обложка (въ двѣ краски) Н. Ѳеофплактова- М. 1904 г. Ц. 1 р. 80 к, 

Артуръ Шнкцлеръ. Зеленый до ну г ай. Трилогія. („Парацольсъ“ 
..Подруга", „Зеленый попугай"). Перов, съ нѣмецкаго. М. 1900 г. Ц. бОк- 

IV. ИСТОРІЯ ДИТЕРАТУРЫ. 

Г. Ландсбергъ. Долой Гауптмана! Переводъ съ нѣмецкаго 1Г. Семенова,. 

М. 1902 г. Ц. 70 к. Н. Лернеръ. Труды іі дни А. 0. Пушкина. Хро¬ 
нологическія давны.4 жітзііи Пушкина. М. 1903 г, Ц, 1 р, 

Д. С. Мережковскій. Судьба ГогодЯ. Паслѣдованіо. М. 1905 г. Ц, 2 р. 

Письма Пушкина н къ Пушкину, Новые ма'геріа.лы. Редакція іі примѣчанія 
Валерія Брюсова. Приложены факстіилс рисунковъ и рукописей 
А. Пушкина. II, 1903 г. Ц- 1 р. 50 к. 

V. АЛЬМАНАХИ. 

Сѣверные цвѣты на 1901 г. Стихи, разсказы, статьи. Обложка К. Сомова. 

М, 1901 г. Д. 1 р. 

Сѣверные цвѣты на 1902 г. Стихи."разсказы, статьи. Обложка К, Сомова. 

М. 1902 г. Ц. 1 р. 

Сѣверные цвѣты. Альманахъ за три года—1901, 1902, 1903 г. Большой томъ 
свыше 600 стр. Стихи, разсказы, статьи: К. Бальмонта, Валерія Брю¬ 
сова, 3. Гиппіусъ, М. -Лохвицкой, Д. Мере;к!;овс.каго, Н. Минскаго, В. 
Розанова, -К. С.-іучевекаго, К- Фофанова. А. 'Чехова и др. Письма 
А. С. Пушкина, Ѳ. Тютчева, II. С. Тургсиева, А. Фета, Вл. Соловьева 
Н. Некрасова, и др. Виньетки и .заставки 17 Сомова, Л. Бакста, М. 
Волошина и др. Обложка В. Борисова-Мусатова. М. 1904 г. Ц. ,3 р. 

Сѣверные цвѣты на 1904—5 г. Печатаются. См- стр .3. 
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РАСПРОДАННЫЯ ИЗДАНІЯ; 

К. Д. Балыиант-Ь. Будемъ какъ со.тнцс. Обложка Фіідуса. 11. 1903 г. 
Валерій Брюсовъ. Тегііа Ѵі^іііа. Стихи 1897—1900 г. М, 1901 г, 

Андрей Бѣлый. Си.мфонія (2-я драматическая). М. 1902 г. 

А. Добролюбовъ. Собраніе стиховъ. Предисловія Валерія Брюсова• 
М. 1900 г. 

Лукрецій Каръ. О природѣ вещей. Перевелъ II. РачпнскіЛ. М. 1904 г. 
Д. Мережковскій. Любое ь с и льнѣе смер т и. М. 1902 г. 

А. Л. Миропольсній. Лѣствица. Предис.довіо Валерія Брюсова. М. 1902 Г'. 
Оѣверкые цвѣты на 1903 г. (Х1.тожка Л. Бакста. М. 1903 г. 

ГОТОВЯТСЯ къ ПЕЧАТИ 

К. Бальмонтъ, и 3 ъ а нг л і й с к и хъ по й т о в ъ. Характеристики и переводи 
Ю. Баітрушайтксъ. Книга поэмъ. Бедуины. Морской царь. Вечеръ. Спут 
ники Колумба. 

Валерій Брюоовъ. 2т:і<раѵоі. Вѣнецъ. Стихи 1903—1905 г. 

Валерій Брюоовъ. Далекіе и близкіе. Статьи. 

Андрей Бѣлый. Четыре Симфоніи. 

Эмиль Верхарнъ. Стихи о еовременности. Переводы Валерія Брюсова 
и Макса Волошина. 

Кнутъ Гаисуяъ. В н к т о р Ія. Ро-манъ. Пор. съііорвежскаго С. А. Полякова 
Ж. Гейсманоъ. Навыворотъ. Романъ. Переводъ С- Нестеровой. 

Барбей д’Оревнльн. Дъяво-чьекія исторія. Пер. съ франііу.зскаго. 
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Принимается подписка на полное собраніе сочиненій 

СТ. ПШИБЫШЕВСКАГО. 

Томъ I. Нота Варіопз. Романъ въ 3 частяхъ. Ч. I. На расііутыі. Ч, П, 
Мимоходомъ. Ч. Ш Въ ЛІа-тьетремъ. Перев. М. Н. Семенова. Пяд. 2-ое 
Оі'.тожка Н. Ѳоофнліігітова. Моек. 1904 г. Ц. въ отд. продажѣ 2 р, 40 к. 

Томъ И. Рго йото тва. Вс ргоГшкііз. Заупокойная месса. У моріі. 
Вигіміи. Сыны Земли (Романъ въ 3 частяхъ. Ч. I Малярія. Ч. II. Су¬ 
мерки. Ч. ИІ. ПШта ТЬъІе) М. 1905 г. Печатается. 

Томъ [Ц. Драмы: Д.дя счастья. Золотое Руно. Мать. Гости. Снѣгъ. 

Томъ 17. Статьи: Къ психологіи ііндпвидуу.ма (Шопенъ и Ницше; Ола 
Рансонъ!. На гіутяхт> души. Изъ -зе-млн Куявскоіі. Синагога сатаны. 
Поэмы: Въ часъ чуда. Городъ смерти. Стпхотізорекіп «ъ прозѣ: Вознесеніе. 
(Сиріо ТІІ350ІѴІ). Іп Ііас Іасгітагцт ѵаііс. (.-Ѵметпеты). 

Пѣна 110 подпискѣ на все ііз.чаиіе 7 р. Допускается разсрочка: при 
по.тучсніи I, П II III тома по 2 р., при по.тучонііг IV тома 1 р. Для лицъ 
имѣющихъ I то.мъ, открыта подписка на 3 поелЬдии.хъ тома. Цѣна о р. 
плп при по.тученіп II п Ш то.ма по 2 р., при по.тучеиіп IV то.ма 1 р. 

Для подписчиковъ „Вѣсовъ" подписная цѣна на 4 тома й р. иди при 
полученіи I, П 11 Ш тома по 2 р., І\‘ то.ѵъ безплатно; на 3 поолѣдни,хъ 
тома—4 р. 60 к. пли при полученіи П и ІП тома по 2 р , IV томъ—50 к. 

УСЛОВІЯ выписки книгъ. 

КНИГОИЗДАТЕЛЬСТВО „СКОРПІОНЪ" высылаетъ всѣмъ, выписывающимъ 
непосредственно изъ склада (Москва, Театральна* площадь, д. Метрополь, кв. 23) 
свои изданія, принимая почтовые расходы ка свой счетъ. Но расходы по нало- 
и.-енію платежа гг. покупатели должны ггрііяи.мать на себя, 






